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Vorwort  und  Einleitung. 


Vorliegende  Abhandlung  hat  sich   bereits  im  hiesigen  Pro- 
gramm für  1881|82   angekündigt.     Der  Schlusspassus  der  Yorrede 
lautet  dort   so:     ^ Hegel  hat,    das   sieht  man,   den  Aristoteles  hoch 
gehalten.     Was   wohl   der  Stagirite,    der    seinerzeit    den  Sophisten 
gegenüber  die  Notwendigkeit,  den  Widerspruch  zu  vermeiden,  be- 
tonte, zum  geltenden,  ein  Moment  der  Wirklichkeit  sein  wollenden 
„Widerspruch*'  Hegels  gesagt  hätte?     Eine  Elukubration  über  den 
geltenden,  den  in  der  Sache  gegebenen  „Widerspruch"  Hegels  soll 
meinen  mit  vorliegender  Arbeit  —  wenn  nichts  Besonderes  dazwi- 
schen kommt  —  sich  abschliessenden  Liebesbemühungen  für  Aris- 
toteles auf  dem  Fusse  folgen  und  darin   auch  die   eben   aufgewor- 
fene   Frage    ihre    Beantwortung  finden".     Statt    „auf  dem  Fusse" 
folgt   das  in  Aussicht  Gre  stellte  jetzt   erst,    nach  Ablauf    von    zwei 
Jahren.     Es  hat  eben  vor  allem  nicht  pressiert;  der  „Widerspruch"  ' 
ist,    Gott  sei  Dank,    thatsächlich  gegeben   in   der  Welt  und   leben 
wir  von  ihm,    wenn  wir  auch  nicht  alle  ein  deutliches  Bewusstsein 
von   ihm  haben.     Hinzugetreten  ist  der  Umstand,    dass   ich  veran- 
lasst worden  bin,  für  die    „Philologische  Rundschau"    Refe- 
rate über  Aristotelica    zu  besorgen.     Nebenbei    habe    ich    auch    in 
eigener  Angelegenheit  die  in  Aristoteles    machenden  Gelehrten    zu 
beobachten  gehabt.     Das  Verhalten  derselben  zu  meinen  Aristoteles- 
Studien  betreffend  mögen  hier  zur  Ergänzung  meiner  bezüglichen, 
in  den  jeweiligen  Vorreden  gepflogenen  Buchführung  ein  paar  Do- 
kumente registriert   werden.     Da   sah   ich   mich   veranlasst,    am  3. 
Juni  1883  nachstehende  Erklärung  in   der  „Allgemeinen  Zeitung" 
(Beilage  Nr.  153,  S.  2237)  abzugeben: 
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Für  Preufide-^e.är-^H'ßtöti&W!  - 

Der  Greifswalder  Professor  D  r.  Susemihl  führt  im  Bur- 
si an  sehen  ^Jahresberichte*'   (10.  Jahrgang,  S.  94)  auch  meine  In- 
terpretation  der  Aristotelischen   Nuslehre  (De  an.  III,  4—8   incl.) 
an,  will  aber  diese  Schrift  „nicht   kennen**,   von  der  er  gleich- 
Yfohl  fälschlich  andeutet,  dass  es  sich  in  ihr  hauptsächlich  um   die 
Frage   handle,    ob    der  Nus    von  Gott   geschaffen  sei  oder  ob  ihm 
Präexistenz    eigne.     Nur   diese   Bedeutung  kann   die   dem  Namen 
Brentanosbei  Besprechung  von  dessen  „  Creatianismus  des  Aristote- 
les** (ibid.)  in  Klammern  beigefügte  Bemerkung:    „dem  BuUin- 
ger  folgt**    haben,   und   hat  Susemihl  zu  demselben  Zweck   auch 
den  Titel   meiner   Schrift   nur   verstümmelt   mitgeteilt.     Es   beruht 
aber  jene  Bemerkung  auch  an  und  für  sich  auf  Unwahrheit.     Wer 
hat  denn  Susemihl  gesagt,  dass  ich  Brentano  folge?     Und  hat  ihm 
sein  iguter  Freund  dann  verschwiegen,  dass  ich  in  dem  Vorworte 
gerade  an  dem  Beispiele  SuscmihTscher  Leistungen  die 
der  Clique    dienende,  absolut  oberflächliche  Bericht- 
erstattung s  manier    gewisser    Literaturblätter    kenn- 
zeichne und  an    den   Pranger   stelle?     Mit    Beziehung   auf 
das  dort  Gesagte  kann  ich  jetzt  noch  bemerken,  dass  der  „Neu- 
h  aus  er**    für    meine  Auffassung  der  Aristotelischen    Nuse  bereits 
aufgetreten,  dass  nämlich  D r.  H.  Siebeck  in  der  Fichte-Ulri- 
ci'schen  Zeitschrift   (Bd.  80,   S.   221  ff.)    das   Wesen  der  zwei 
Nuse  von  De  an.  III,  5  ganz  in  derselben  Weise,  wie  ich  es  1878 
gethan,  bestimmt,  natürlich  ohne  von  mir  etwas  zu  wissen,  ohne  zu 
ahnen,    dass  ich    wegen  dieser    „neuen  und  unerhörten**    Deutung 
seinerzeit  in  den    „Philosophischen   Monatsheften**    und  im 
Zarncke'schen  „Literarischen  Centralblatt**  gehörig  kora- 
misiei-t  und  persifliert  worden.    Es  könnten  also  jetzt,  nachdem  das 
damals  von  einem  „bayerischen  Studienlehrer**    Gebotene  nunmehr 
durch  einen  Universitätsprofessor  zum  besten  gegeben  ist,  „die  Su- 
semihl und  Barach**  das  Ihrige   thun,   das   —    „ganz  neue  Ergeb- 
nis"   der  Siebeck'schen  Untersuchung  rühmen    und    so  wenigstens 
zur  Ehrenrettung    der  in  diesem  Punkte    so   ekelhaft   missdeuteten 
Aristotelischen  Philosophie  beitragen.     Dass  der  Professor  Dr.  Su- 
semihl   in    Greifswald    die    angedeutete    Siebeck'sche    Abhandlung 
ganz  unerwähnt  lässt,    ist  sehr   auffällig.     Hat    er    vielleicht    doch 
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meine  Schrift  gekannt?     Oder  ist  es  ihm  weniger  um  den  Aristo- 
teles als  vielmehr   um   die   von    ihm    selbst    und    seinem    Freunde 
Zell  er    in  den  Aristoteles   hineingelesene    Weisheit  zu   thun,    die 
allerdings  vor  solch  neuem  Ergebnis  beschämt  die  Segel  zu  streichen 
hätte?     Wie  das    „Nicht-kennen**    der  „Nus-Lehre",    so    finde   ich 
auch   das  vollständige  Ignorieren   zweier   anderer  Sachen  von  mir 
aus  dem  Jahre  1880  von  Susemihl  ganz  begreiflich.    Den  „Denk- 
zettel für  dieüecensenten  mein  es  Katharsisschlüssels** 
wollte  (4'  im  eigenen  Interesse  nicht  an's  Fenster  stecken  und  über 
„Aristoteles  und  Professor  Zeller  in  Berlin"  musste  Zeller 
zu  lieb  geschwiegen  werden.    Die  Herren  müssen  doch  ein  bisschen 
besorgt  sein  für  ihr  Zerrbild  von  Aristoteles. 
Dillingen,  29.  Mai  1883. 

A.  Bullin ger,   Gymn.-Prof. 


Ferner  habe  ich  in  einem  Referate  über  allerneueste  Ka- 
tharsisschriften  (von  P.  Manns  und  J.  Egger),  das  die  „Philolo- 
gische Rundschau"  demnächst  bringen  wird,  einleitungsweise 
mich  folgendermassen  vernehmen  lassen  müssen: 

Aus    dem    längst    stinkig    gewordenen    Katharsisgewässer 
herauszuführen,  dazu  habe  ich  seinerzeit  meinen   „endlich   ent- 
deckten   Schlüssel    zum   Verständnis    der   Aristoteli- 
schen Lehre   von   der    tragischen    Katharsis"    geschrie- 
ben.    Wie  sich   dazu   die*  in   dieser   Frage   engagierten  Gelehrten 
verhielten,  darüberhabe  ich  im  „Denkzettel  für  die  Recen- 
senten   meines  Katharsisschlüssels"    getreulich  Buch  ge- 
führt.   Unglaubliches  hat  in  dieser  Beziehung  Dr.  Alphon s*Stein- 
b erger  geleistet.     Vgl.   das  Referat   über   seine  Schrift    „De   ca- 
tharsi   tragica"    in    der    „Philologischen   Rundschau"    (III.  Jahrg., 
Nr.  24).     Darnach  würde  ich  die  Katharsis  „in  den  Schauspielern 
(nicht  in  den  Zuschauern)"    vor  sich  gehen  lassen  und  wäre  eben- 
darum meine  Erklärung  von  „rcor  roioikcov  jia^,udTOjr'%  das  sieh 
so   auf  nichts   im  Vorhergehenden  Besprochenes  bezöge,   eine   un- 
mögliche.    Da  nun  aber  das  gerade  Gegenteil  solcher  Behauptung 
wirklich  der  Fall,   ich  in  allem,   was  ich  über  die    „tragische  Ka- 
tharsis geschrieben,  auch  in  den  von  Steinberger  citierten  rocoito^- 
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Studien'*  (Blätter  für  das  bayerische  Gymnasial-Schulwesen,  Bd. 
17,  S.  108)  ausdrücklich  die  Katharsis  „in  den  Zuschauern**  vor 
dich  gehen  lasse,  so  habe  ich  mich  mit  St.  ins  Benehmen  gesetzt  und 
erhielt  von  ihm  die  Zusage,  dass  er  die  Sache  durch  eine  Erklä- 
rung in  der  „Rundschau**  wieder  gut  machen  wolle.  Die  Erklä- 
rung erschien  in  Nr.  33  (des  III.  Jahrg.).  Da  verquickt  nun  aber 
St.  jene  Behauptung  mit  der  Frage  nach  den  Affekten,  die  den  Ge- 
genstand der  Reinigung  bilden,  und  erklärt  seine  (meine  Katharsis- 
Erklärung  betreffende)  „Ansicht**  als  „eine  nicht  ganz  zutref- 
fende**. Das  konnten  die  Leser  der  „Rundschau**  unmöglich 
verstehen.  Jene  Behauptung  war  für  sich  eine  ganz  unwahre, 
und  da  St.  S.  13  seiner  Schrift  sie  zunächst  für  sich  ausspricht  und 
widerlegt  und  dann  erst  seine  „Argumente**  gegen  meine  Erklä- 
rung von  ,,Twr  ToiovTOjr  nad^rj^idrcor*'  zum  besten  gibt,  so  hätte  er 
jene  Behauptung  einfach  für  sich  zurücknehmen  sollen.  Damit  fie- 
len dann  aber  auch  seine  sich  lediglich  auf  die  angedeutete  Un- 
wahrheit stützenden  „Argumente"  ins  Bodenlose,  die  er  jetzt  gleich- 
wohl noch  halten  zu  können  sich  den  Anschein  geben  möchte.  „Wo 
ist  im  Vorhergehenden  von  den  Leidenschaften  der  Schauspieler  die 
Rede?",  fragt  Steinberger  (S.  14  seiner  Schrift).  Ich  antworte: 
^Nirgends!  Es  bezieht  sich  aber  nach  meiner  Erklärung  ,,Twr 
TOdovTcor"  gar  nicht  auf  im  Vorhergehenden  direkt  besprochene 
Leidenschaften,  sei  es  der  Schauspieler,  sei  es  der  Zuschauer,  son- 
dern —  auf  etwas  anderes,  was  Steinberger  merkwürdiger  Weise 
auch  nicht  gemerkt  hat,  trotzdem  ich  es  deutlichst  bezeichne  und 
es  sich  bei  mir  überall  nur  um  die  Naclnveisung  dieser  Beziehung 

handelt! „Die  Gedärme  und  der  bezügliche  (d.  h.  der  durch 

den  Darmkanal  abgehende)  Unrat  (t)  roiavTf/  JteQimooti;:  De  part. 
an.  675,  a,  35  f.),  die  Nachahmung  einer  tragischen  Handlung  und 
die  diesbezüglichen  (d.  h.  die  in  dem  Stücke  die  Hebel  der  Ak- 
tion, die  ins  Verderben  stürzenden  Agentien  bildenden)  Leiden- 
schaften (rä  TOiatra  jra{h//fjaTa)  —  das  kann  jedermann  verstehen, 
der  es  —  nicht  missverstehen  will.  — 

Nachdem  ich  mir  die  Freiheit  genommen,  in  die  Gärten 
derjenigen,  die  in  diesen  unsern  Tagen  über  den  Aristoteles  das 
grosse  Wort  führen  und  denselben  zur  Karikatur  gemacht  haben, 
Steine  hineinzuwerfen,  konnte  ich  natürlich  von  Seiten  dieser  und 
ihrer  jungen  Nachbeter  für  meine  Sachen  keine  besonders  freund- 
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liehe  Aufnahme  erwarten.     Indes  hat  nicht  blos  Dr.   Siebeck  in 
seiner   Weise  Zeugnis   gegeben   für   die  Richtigkeit   meiner  Nach- 
weisungen über  Aristoteles.     Es  gibt,  Gott  sei  Dank,  auch  in  die- 
sen unsern  Tagen,   wenn  auch  sehr  selten,  noch  ein  über  das  Cli- 
quewesen und  das  liebe  Ich  erhabenes,    nur   durch   die  Sache   be- 
ötimmtes,  für  die  Wahrheit  interessiertes  und  ihr  Zeugnis  gebendes 
Urteil.     Nachdem  bereits    im    Jahre    1878    das    (Wien-Leipziger) 
„LiteraUirblatt"    (IL  Jahrg.,  S.   254)    über    „Des    Aristoteles 
Erhabenheit  über  allen  Dualismus  und   die  vermeint- 
lichen Schwierigkeiten   seiner  Geistes-  und  Unsterb- 
lich k  e  i  t  s  1  e  h  r  e**  sich  dahin  hatte  vernehmen  lassen,  dass  es  in  dieser 
Schrift  zwar  etwas  zu  viel  „HegeFsche  Terminologie**  will  gefunden 
haben,    derselben  aber    „das    Verdienst,    die    betreffenden 
Probleme  von  verschiedenen  Schwierigkeiten   befreit 
zu  haben*^,   vindiciert,   erschien   am  1.  Dezember  vorigen  Jahres 
in  der    „Philologischen   Rundschau**    (IIL   Jahrg.,   Nr.  48, 
Spalte  1512  ff.)  von  dem  Professor  an   der  Berner  Hochschule  G. 
F.  Rettig,    dem  gründlichen  Kenner  Piatons,  nachstehendes  Re- 
ferat über  meine  letzte  Aristoteles-Studie,    das  hier  in  extenso  ans 
Fenster  gesteckt  sein  soll.     Es  lautet: 

Aristoteles'  Nus-Lehre,  (de  an.  III.  C.  4—8  incl.)  inter- 
pretiert von  Anton  Bullinge r.  München,  Th.  Ackermann. 
1882.     XVI  und  73  S.     8^    Preis  1,20  J(, 

Aus  einem  freimütigen  Berichte  über  die  abschätzigen  L^r- 
teile,  welche  die  ausgezeichnete  Schrift  J.  IL  S c h e l Ts ,  die  Ein- 
heit des  Seelenlebens  aus  den  Prinzipien  der  Aristo- 
telischen Philosophie,  aus  dem  Jahre  1873,  erfahren  habe, 
gegenüber  den  günstigen  Beurteilungen  der  Schrift  Neu  häusers, 
Aristoteles  Lehre  von  dem  sinnlichen  Erkenntniss- 
vermögen und  seinen  Organen,  welche  mit  den  in  jener 
Schrift  niedergelegten  Ansichten  im  Wesentlichen  übereinstimme 
und  daraus  abgeleitet  sei,  glaubt  Bu  Hinge r  den  Trost  ableiten 
zu  können,  dass  was  einer  für  die  Wissenschaft  und  Aristoteles 
thue,  nicht  umsonst  gethan  sei.  Man  werde,  meint  er,  es  hiernach 
begreiflich  finden,  dass  er  sich  noch  einmal  an  eine  Arbeit  für 
Aristoteles  mache,  „zum  Besten  aller,  die  was  lernen  wollten,  zu 
des  Philosophen  Ehre  und  zu  seinem  Vergnügen**.  Er  wähle  dazu 
die  Kapitel  IV— VIII  incl  des  dritten  Buches   der  Aristotelischen 
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Psychologie,    welche    die    Aristotelische    Nuslehre    enthalten.     Das 
fünfte  Kapitel  und  den  Hauptinhalt  des  vierten  habe  er  schon  früher 
in  seiner  Schrift:     Des  Aristoteles  Erhabenheit  über   allen  Dualis- 
mus   und   die  vermeintlichen  Schwierigkeiten    seiner   Geistes-   und 
Unsterblichkeitslehre  (S.  52—79)  zu  interpretieren  gesucht,  behufs 
Klarlegung    dessen,    was  Aristoteles  im   5.   Kap.  von   zwei  Nusen 
sage  und  was    es   am  Ende  desselben  Kapitels   über   die  Art  und 
Weise  anzudeuten   scheine,    in    der    er    sich    den   Nus    unsterblich 
denke.     Schaarschmidt  habe  aber  bei  Besprechung  jener  Schrift 
gemeint,    „bei   dem   schlimmen  Zustand   des   dritten  Buches  könne 
man  recht  viel  in  dasselbe  hineingeheimnissen".     Indem  Bullin- 
ger   diesen  Vorwurf  mit   Nachdruck   zurückweist,    beschuldigt   er 
dagegen  die  Erklärer,  dass  sie  „faustdicken  Unsinn**    in  jene  Par- 
tie hineingelesen  hätten,  wie  er  denn  überhaupt  für  Kraftausdrücke 
eine  Vorliebe  zu  haben  scheint.     Schaarschmidts  Urteil,   fährt 
er  fort,   über  den  Zustand   des  dritten  Buches   der  Aristotelischen 
Psychologie   sei  übrigens  nur  der  Ausdruck   eines    beinahe    allge- 
mein herrschenden  Vorurteils.    Die  darin  enthaltene  Nuslehre    des 
Aristoteles,  eine  der  wichtigsten  Partien   der  Aristotelischen  Philo- 
sophie, sei  heutzutage  von  denen,  die  hier  das  grosse  Wort  führten, 
im  ganzen  und  einzelnen  so  wenig  verstanden,   wie   irgend   etwas. 
Selbst  Spengel  habe  diese  vom  Nus  handelnden  Kapitel  „schwie- 
rig** gefunden,  schon  dass  das  hier  stehe,   sei   ihm  „auffällig"    ge- 
wesen, wie  denn  auch   Torstrik  daran  Anstoss  genommen  habe, 
dass  sich  mitten  in  den  Erörterungen  über  den  Nus  und  seine  Funk- 
tionen, vermeintlich  nicht   zur   Sache   gehörige  Auslassungen   über 
Funktionen  der  sensitiven  Seele  fänden,  und  dass  nach  dieser  Nus- 
Lehre,  von  Kap.  IX  an  bis  zum  Ende  Erörterungen  über  die  Orts- 
bewegung folgten,   was  Bu  Hing  er   ganz    in  der  Ordnung   findet. 
Aristoteles  habe  es  nämlich  vermeiden  wollen   an  zwei  verschiede- 
nen Stellen  von  der  Ortsbewegung  zu  reden,  da  neben  der  sinnli- 
chen ÖQs^cg  der  Nus  ein  Hauptfaktor  auch  der  Bewegung  sei  und 
sein    solle.     Die    in    die    Nuslehre    aufgenommenen    Bemerkungen 
über  die  sensitive  Seele  seien  aber  nur  gelegentliche  summarische 
Wiederholung,  respektive  Zurückweisung  auf  Dasjenige,  was  früher 
darüber  gesagt  worden  sei,  sofern  ihre  Funktionen  eine  notwendige 
Voraussetzung,  eine  Bedingung  der  Bethätigung  des  Nus  bildeten. 
Vgl.  über  das  Nähere  unsere  Schrift  Note  29.    Da  sich  Torstrik 
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und  Andere  auch  in  dem  Inhalt  dieser  Partie  nicht  hätten  zurecht 
finden  können,  so  habe  er,  gestützt   auf  Tors triks  Apparat,  zu- 
nächst eine  krit.  Revision  des  Textes  vorgenommen  und  denselben 
von  den  Verschlimmbesserungen,  vermuteten  Lücken   und  Interpo- 
lationen  zu  befreien   und  durch  seine  Uebersetzung  und  Interpre- 
tation zu  zeigen  gesucht,  dass  wir  in  diesen  5  Kapiteln   eine    echt 
Aristotelische,  ihren  Gegenstand  erschöpfende  Darstellung  der  Ari- 
stotehschen  Nuslehre  besässen.     Auf   die    weiter  folgenden,    gegen 
Rezensenten  früherer  Arbeiten  des  Verfassers  gerichteten  Beschwer- 
den, so  gegründet  sie  sein  mögen,  wollen  wir,  da  sie  nur  in  ferne- 
rem' Zusammenhang  mit  dem  Thema   des  Werkchens    stehen,   hier 
nicht    weiter    eingehen,  können   aber   die  Bemerkung   nicht   unter- 
drücken, dass  uns  der  Ton,  in  welchem  Bullinger  sie  vorbringt, 
keineswegs  anspricht.    Vgl.  u.  a.  S.  IX  und  X.     Auch  würde  man 
die  über  sieben  Seiten  sich  hinziehende  gegen  Wirth  gerichtete 
Anm.  schwerlich  vermissen.  -  Sehr  passend  schliesst  der  Verfasser 
dagegen  Vorwort   und  Einleitung   mit   dem  Hinweis  auf  HegeTs 
schöne  Aeusserung  über  des  Aristoteles  Psychologie  in    der  Ency- 
klopädie  §  378  am  Ende,  welche  wir  hier  zu  wiederholen  uns  nicht 
enthalten  können:     „Die  Bücher  des  Aristoteles  über  die  Seele  mit 
seinen  Abhandlungen  über  besondere  Seiten   und  Zustände    dersel- 
ben sind  noch  immer  das  vorzüglichste  oder  einzige  Werk  von  spe- 
kulativem Interesse  über  diesen  Gegenstand.    Der  wesentliche  Zweck 
einer  Philosophie  des  Geistes   kann  nur   der   sein,    den  Begriff  in 
die   Erkenntnis    des   Geistes  wieder   einzuführen,    damit  auch   den 
Sinn  jener  Aristotelischen  Bücher  wieder  aufzuschliessen'*. 

S.  1—18  enthalten  unter  der  Ueberschrift  des  Aristote- 
les Nuslehre  in  fünf  Abschnitten  die  Uebersetzung  mit  beige- 
drucktem revidiertem  Text.  Es  ist  dies  jedoch  nicht  eine  blosse 
Uebersetsung,  sondern  Uebersetzung  mit  in  dieselbe  in  Klammern 
eingefügten,  den  Sinn  verdeutlichenden  Notizen  und  Wendungen. 
So  wertvoll  diese  auch  sind,  so  ist  doch  die  Sprache,  in  der  sie  ge- 
geben worden,  nicht  überall  geschmackvoll  und  rein.  Trägt  der 
Verf  doch  kein  Bedenken  darin  Französisch,  Griechisch,  Deutsch 
durcheinander  zu  mengen.  Vgl.  z.  B.  S.  10.  An  der  Uebersetzung 
wird  man  nicht  viel  auszustellen  finden.  In  Kleinigkeiten  könnte 
sie  freilich  noch  genauer  sein.  So  sieht  man  z.  B.  nicht  ein,  wa- 
rum der  Verf.  gleich  im  Anfang  in  Kap.  IV  die  Stelle  S.   429  a, 
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12  HTS  ywQiOTOv  ovToq;  htf  xal  .(///  yjoQiOrov  xara  ^tye^oq  äX)A 
xarä  Xoyor,  übersetzt:  „sei  es  dass  derselbe  trennbar  ist  oder  auch 
nicht  trennbar  von  der  Grösse  [von  der  körperlich  ausgedehnten 
Substanz,  vom  Körper],  sondern  nur  nach  dem  Begriff",  statt 
in  beiden  Fällen  xarä  etwa  durch  hinsichtlich  wiederzugeben. 
Recht  erwünscht  sind  die  jedem  der  fünf  Abschnitte,  in  welche 
das  Ganze  zerfällt,  vorausgeschickten  Inhaltsangaben,  die  das  Ver- 
ständnis erleichtern  und  den  Zusammenhang  und  Fortschritt  der 
Verhandlungen  klar  machen. 

.  Die  auf  S.  19—73  in  fünfzig  Nummern  folgenden  kriti- 
schen und  erklärenden  Noten  sind  der  wichtigste  Teil  des  W^erk- 
chens.  Jene  sind  wesentlich  konservativer  Art  und  zu  einem 
grossen  Teile  gegen  Anstände  und  Umgestaltungen  gerichtet,  welche 
Torstrik  an  dem  handschriftlich  überlieferten  Texte  vernahm. 
Sie  zeigen,  dass  es  in  sehr  vielen  Fällen  dieser  Veränderungen 
nicht  bedarf,  und  dass  die  handschriftliche  Ueberlieferung,  bei  Be- 
rücksichtigung der  Aristoteles  eigentümlichen  knappen  Darstellungs- 
weise und  dem  wirklichen  Inhalt  seiner  Lehren,  einen  guten  und 
besseren  Sinn  gibt,  als  die  vorgenommenen  Veränderungen  darbie- 
ten. Wichtiger  aber  noch  als  dies  sind  die  Erläuterungen,  welche 
tief  in  den  Kern  der  Aristotelischen  Lehren  eindringen  und  da- 
neben die  in  den  früheren  Abhandlungen  des  Verf.'s,  „des  Aris- 
toteles Erhabenheit  über  allen  Dualismus  und  die  ver- 
meintlichen Schwierigkeiten  seiner  Geistes-  und  Un- 
sterblichkeitslehre*', und  „Aristoteles  und  Prof.  Zel- 
le r**,  vorgetragenen  Ansichten  begründen  helfen  und  weiter  aus- 
führen. Sie  bringen  den  grossen  Denker  in  einigen  der  wichtigsten 
Lehren  seiner  Philosophie  mit  sich  selbst  in  Uebereinstimmung, 
heben  scheinbare  Widersprüche  und  müssen  als  eine  Bereicherung 
unseres  Verständnisses  derselben  betrachtet  werden.  Wir  begrüssen 
darum  ihre  Erscheinung  mit  Freuden;  die  Anerkennung  hiervon, 
wenn  aucli  jetzt  noch  zurückgehalten,  kann  nicht  ausbleiben.  Wir 
Avollen  unser  Urteil  durch  den  Nachweis  des  Geleisteten  nach  bei- 
den Richtungen  hin  begründen. 

Der  zwischen  den  Worten  djiak^lo.  Hqu  öfj  üvai  auf  S.  429 
a,  15  und  den  vorhergehenden  Worten,  tl  di)  iori  tu  vohlv  ä(;jitQ 
rö  (doi^drfOi^ai,  )]  mioyur  ri  är  thj  vjrd  rov  ro?iTOv  //  rt  roiovrov 
itsQor,  dem  Wortlaute  nach  bestehende  Widerspruch,  wovon  Note  1 
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handelt,   ist  sachlich  zwar  schon  von    Trendelenburg   gehoben, 
evident  wird  diese  Lösung  aber  durch   BuUinger's   Hinweis   auf 
jr.   v>.   II,   5.  417  1),   2  ff.  und  auf  Met.  IX,   8.  1050  a,  30  ff.  und 
seine  Darstellung  des  Gedankenganges,    welchem  Aristoteles   dabei 
folgte.  —  In  Note  5  beachte  man  die  in  das  Innere  der  Aristote- 
lischen   Lehre    von    dem  Erkenntnisvermögen,    den    Ursprung    des 
menschlichen   Geistes    und    seine   Unsterblichkeit   eingreifende  Be- 
merkung über   das   alöihiTtxi^r   und   roi]Tr/MV    und    ihr   Verhältnis 
zu  einander,   dass  nämlich  das,   womit  der  Nus  erkenne,  bei   aller 
Verschiedenheit  »einer  Momente,  des  alö^tjrixor  und  roj/Tixor,  den- 
noch eine  Einheit,  ein   in  seinem  Grunde  Identisches  sei,   ein  Er- 
kenntnisvermögen, der  Sinn  nichts  anderes  als  entäusser- 
ter  Nus.     Es  ist  das  eine  Bemerkung,  welche  über  den  auf  dem 
Denken    des    göttlichen    Geistes    beruhenden    Schöp- 
fungsprozess,    auf  das  fhvQaf^er   döitrai   des  menschlichen  und 
seine  Unsterblichkeit  Licht  verbreitet  und  nicht   zu  übersehen  ist. 
—  Unter  blos  gelegentlichem  Hinweis   auf  Note  9   und   die  Stelle 
429b,  29,  wo   Torstrik   eine  Lücke  annimmt,    wovon    ihn  schon 
Trendelenburg's   richtige  Erklärung  der  Stelle,    welcher   auch 
BuUinger  folgt,  hätte  abhalten  können,  machen  wir  aufmerksam 
auf  die  in  der  Lehre  von  dem  voro^  jvoir/rixik  und  jiahiirixo^  ent- 
haltenen,  von    Bullinger    in   der    einfachsten    und   natürlichsten 
AVeise  gelösten  Schwierigkeiten  in  Note  1.  3.  4.  9.  13.  14.  15.  17. 
19.  20.     Bullinger    kommt    in  diesen  Stellen  auf   den  schon    in 
der  Abhandlung  des  Aristoteles  Erhabenheit  über  allen  Dualismus 
etc.  eingehend  S.  62  ff.  behandelten  Gegenstand  zurück  und  zeigt, 
dass  Aristoteles  in  der  Stelle  des  fünften  Kapitels    nicht   zwei  ver- 
schiedene Nuse  im  Auge  habe,  von  denen  der  eine  unsterblich  sei, 
der  andere  sterblich,  sondern  dass  er  dabei  nur  an  zwei  verschie- 
dene Seiten  des    einen   Nus,   an  die   beiden   in   dem   einen    Nus 
hervortretenden  Momente   des   schöpferischen   und  recepti- 
ven  Geistes  denke,  deren  letzteres  im  Menschen  der  Vergesslich- 
keit  unterworfen  sein  könne,  wovon  (ffha^rog  zu  verstehen  sei,  wäh- 
rend der  Geist  Gottes  reine  IrtQysia  sei.     Vgl.    auch  die  eben  an- 
geführte Abhandlung  S.  69  ff.     Und  in  der  That  kann,  wenn,  wie 
Aristoteles   sich   ausdrückt,   (vgl.  S.  430  a,  14  ff.)    das  Wesen   des 
einen  Nus  darin  besteht,    dass  er   Alles  schafft,   das   des   anderen 
darin,  dass  er  Alles  wird,  —  xal  eörn^  o  //fr  toiovroq  roix  rd 
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.-tarra  yirfOd^ai,  o  &  ro)  jrdvTa  jrotFTr  —  dieser  nur  das  Erzeug- 
nis von  jenem  und  von  demselben  nicht  verscliieden  sein.  AYel- 
clies  Licht  namentlich  dies  über  die  Aristotelische  Unsterblichkeits- 
lehre  und  ihre  Schwierigkeiten,  wie  Bullinger  mit  Recht  hervor- 
hebt,  verbreitet,  bedarf  keines  weiteren  Nachweises.  Man  vgl.  auch 
Note  12.  —  Unerwähnt  möge  weiterhin  nicht  bleiben,  dass  Tor- 
strik  auf  S.  430  a,  22  in  den  Worten  tdX"  ovx  ort  fitr  rott  otf 
()'  ov  voH  das  017  streicht,  weil  er  irrtümlicher  Weise  die  Stelle 
auf  die  Menschen  bezog,  während  sie,  wie  Bullinger  darthut,  von 
Gott  zu  verstehen  ist.  —  Nicht  billigen  können  wir  es  aber,  wenn 
B.  zu  S.  430  b,  2  in  den  Worten  tccu  /«(>  (Ir  ro  >.tvxdr  .(//)  Xtvx6j\ 
To  ///}  Asvxor  [asvxüv]  (jvrbfynxev  das  von  Tors  tri  k  hinzugefügte 
Xtvxov  verwirft.  Ohne  diesen  Zusatz  wäre  die  Stelle  geradezu  sinn- 
los, und  wie  leicht  konnte  das  Wort  bei  dreimaliger  Wiederkehr 
ausfallen. 

In  der  Stelle  430  b,  24  ff.  d  6t  rtvi  p)  loriv  iravriov  rcöv 
ahUor,  avrd  iavro  yivcooxu   xcd  Irt^ytia   toxi    xai  xojQiordr,   von 
welcher  Bullinger  in  der  Note  27  handelt,   finden   die  Ausleger 
und  T  0  r  s  t  r  i  k  mit  ihnen  unauflösliche  Schwierigkeiten.    T  o  r  s  t  r  i  k 
müht   sich   ab    ein   alrioi^   zu  linden,    welches  kein  IvavTiov  habe; 
Trendelenburg's  Erklärung  ist  mystisch  und  dunkel  und  trägt 
den  Textesworten  zu  wenig  Rechnung.     Da   Torstrik   kein   ent- 
sprechendes alriov  findet,   so  muss    die  Stelle    verdorben    sein   und 
geändert  werden.     Bullinger  zeigt  dagegen,  was  auch  schon  an- 
dere angenommen  hatten,  dass  die  Stelle  von  Gott,  der  airia  akicbr, 
welche  keinen  Gegensatz   habe,    zu  verstehen   sei   und   dass   darin 
Nichts  zu  ändern  sei.     Er  beruft  sich  auf  Met.  XII,  10.  1075  b  21 
ff.,  wo  ausdrücklich  erklärt  wird,  ov  yccQ  toriv  tvcwriov  rfo  jcqcoto? 
or.9^fcV,  ferner  auf  XII,  4  am  Ende,  in  JtaQCi  ravta  (h^  to  jtqcotoj^ 
mlvTcov  xivovv  Jtdrra,  auf  XII,  7,  wo  so  nachdrucksvoll  wie  mög- 
lich hervorgehoben  wird,  dass  von  dieser  Ursache,  die  gleich  nach- 
her als  rort:  bezeichnet  wird,  der  Himmel  und  die  Natur  ab- 
hänge, LX  TOiavTi/c:  aQ^fj^  yQTf/Tca  6  oi'(>f^roc  xal  //  (fvöig.     Nicht 
genug    damit,    am    Schlüsse    erklärt   Aristoteles   denen  gegenüber, 
welche  jtoUäg  aQ/ac   jvoiocan^    dass    sie   den  Zusammenhang    des 
Weltorganismus  aufheben,  und  fügt  hinzu,  rä  6'  ovtu  ov  ßovkerai 
jtoXiTHho^m  xaxoyg,  mit  dem  dort  doch  nur  auf  Gott  anwendbaren  Zu- 
sätze ovx  dycMv  JtoloxoiQavbi.    ti^  xoiQca^og.     So  nachdrucksvollen 
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prinzipiellen  Erklärungen  gegenüber  wird  es,  wie  Bullinger  in 
seinen  oben  angeführten  Abhandlungen  auf  das  Eingehendste  dar- 
thut, unmöglich  Aristoteles  länger  des  Dualismus  zu  beschuldigen. 
Etwa  entgegenstehende  Acusserungen  müssen,  so  scheinbar  sie  tiind, 
dieser  Grundansicht  entsprechend  aufgefasst  und  mit  derselben  iu 
Einklang  gebracht  werden.  Dieses  klar  gemacht  zu  haben  ist  dem 
Verf.  als  Verdienst  anzurechnen.  Zu  dieser  Annahme  sind  wir  al)er 
um  so  mehr  berechtigt,  als  so  Aristoteles  auch  mit  Piaton  in  L'eber- 
einstimmung  kommt.  Decken  sich  doch  des  Aristoteles  hier  aus- 
gesprochene Ansichten  vollständig  mit  denen  Piaton  s  im  Pliädon 
S.  97,  B.  C,  und  scheint  doch  Aristoteles,  als  er  sich  in  den  Me- 
taphysiken in  der  angegebenen  Weise  äusserte,  Piaton  vor  Augen 
gehabt  zu  haben.  Ausserdem  vgl.  man  den  Philebus  des  Platon 
S.  39,  B.  C.  und  unsere  Abhandlungen  über  die  airia  in  Philcbus, 

die  Gottheit  Piatons. 

In  der  Note  29  hebt  Bullinger,  durch  Klarlegung  des 
Gedankenzusammenhanges  des  von  dem  Denkprozessc  des  Nus  han- 
delnden siebenten  Kapitels,  Torstrik's  Vorstellung  von  einer  in- 
credibilis  rerum  disparium  confusio,  welche  er  durch  Aniialime 
einer  grösseren  Zahl  von  loci  insiticii  zu  beseitigen  sucht.  —  Auch 
Note  31  und  33  lösen  Schwierigkeiten  und  Anstände,  die  Tor- 
strik gefunden  hatte.  Note  32.  34.  35.  und  36  geben  Aufschlüsse 
über  den  Sinn  der  betreffenden  Stellen.  In  der  Note  37,  welche 
sich  auf  die  Stelle  S.  431  a,  23  bezieht,  werden  dadurch,  dass  Bul- 
linger }]r  statt  öv  schreibt,  Auffassungen  beseitigt,  gegen  welche 
Torstrik  selbst  einw^enden  lässt,  Sed  ullud  ipsum  xtro/jr/ur 
ton  xal  fitncffOftcU  ?,tyttr  fiaO^t/imnxd^, 

Doch  unterlassen  wir  es  auf  Einzelnes  noch  weiter  einzu- 
gehen, so  sehr  uns  Manches  davon  auch  angesprochen  hat,  und 
schliessen  wir  unsere  Anzeige  mit  dem  Urteil,  dass  durch  lUil- 
linger's  Arbeit  nicht  nur  der  Text  der  Aristotelischen  Psycholo- 
gie, sondern  auch  das  Verständnis  ihres  Inhaltes  wesentlich  geför- 
dert worden  ist.  Möge  der  Verf.  unserer  Schrift  durch  andere 
Arbeiten,  welche  er  vorhat,  dem  Studium  des  Aristoteles  nicht 
entzogen  werden.     Anerkennung  wird  ihm  nicht  ausbleiben. 

Bern.  ^-  *'•  l^^tcig. 
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Das  angeführte  Kefcrat  hat  mich  unendlich   gefreut.     Um 
der  Sache  willen  habe  ich  meine  Aristotelica  geschrieben   und  um 
der  Sache  willen    offenbar    ist    liettig    dafür    eingetreten.     "Was 
seine  Ausstellungen  betrifft,  so  möchte  ich  nur  bezüglich  einer  eine 
Gegenbemerkung  machen.     Aristoteles  sagt  430  b,  2,  es  hätte  wohl 
schon  mancher  tö  Xtvxov   (o)  ).nx6v,    to   ii/)   [seil.    Xuxor]   Xtvxöv 
sein  lassen,  d.  h.  das  Weisse  für  nicht-weiss,    das  Nicht-weisse  für 
weiss  angesehen.     Dass  nach  to  ////  das  von  mir  hier  in  Klammern 
beigesetzte  Xivxöi-  stehen  könnte  und  im  Interesse  absoluter  Deut- 
lichkeit stehen  sollte,  leugne  ich  natürlich  nicht;  nur  sage  ich  (Nus- 
Lehre,  8.  46),    es    sei   das   von  Torstrik  liier  gesetzte  Zeichen  der 
Lücke  „nicht  wohl  am  Platze,  da  für  to  ii>}  (=  das  Nicht- weisse) 
sich  Xtvxöv  leicht  aus  dem  vorhergehenden  tö  Xhxöv  ergänzt*.  — 
Der  Herr  Referent  wünscht  schliesslich,  dass  ich  durch  andere  Ar- 
beiten, die  ich  voriiabe,  dem  Studium  des  Aristoteles  nicht  entzogen 
werden  möge.     Nun,  ich  glaube  mit  meinen  letzten  kritischen  Re- 
feraten in  der   , Rundschau",   dem   über   Stölzles   Schrift    „Die 
Lehre  vom  Unendlichen   bei  Aristoteles"  und  namentlich 
mit  dem  über    I.  H.  v.   Kirchmanns    Uebersctzung   der   Schrift 
jttQi  owpiOTixMV  iXty/oj»  und  die  „Erläuterungen"  dazu  etwas  ge- 
leistet zu  haben.     Auf  diesem  Wege   des   kritischen  Referats   will 
ich   auch  fürderhin   behufs  Hebung  von   „Schwierigkeiten"    in   an- 
dern Aristotelischen  Schriften  gelegentlich   das    Meinige    thun.     Es 
ist  ja  gewiss  noch  so  manches   zu    thun   für  Aristoteles.     Aber    es 
handelt  sich  da  doch  nur  mehr  um  untergeordnete  Punkte  und  Ein- 
zelheiten.    Das  Schwierigste,    das  speciftsch  Philosophische,  Speku- 
lative haben  sich  meine  Abluindlungen  zum  Gegenstand  genommen. 
„Sie  haben",   so  heisst  es  unter  anderm  betreffend  meine  Abhand- 
lung „Des  Aristoteles  Erhabenheit  etc."  in  einem  Briefe  L.  v  Spen- 
gels  an  mich  vom  C.  Februar  1878,   „die  schwierigsten  und  dun- 
kelsten Seiten  der  Aristotelischen  Philosophie  zu  erklären  gesucht ; 
Plato  fängt  von   oben   an    und   geht   abwärts;    Aristoteles    beginnt 
von  unten  und  steigt  aufwärts;  in  den  obersten  Regionen  verlieren 
sieh  seine  Fussstapfen  und  es  ist  äusserst  schwer   ihm   zu  folgen". 
Ist  es  mir  nun,  wie  ich  des  überzeugt  biu,  wirklich  gelungen,  auch 
in  diesen  „obersten  Regionen"  die  Aiistotelischeu  Fussstapfen  deut- 
lich   nachzuweisen,    so    muss    die    richtig    verstandene  Prinzipien-, 
Gottes-  und  Nuslehre    des   Aristoteles    aucli    wesentliche    Anhalts- 
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punkte  bieten  zur  Hebung  untergeordneter  Schwierigkeiten  die 
eben  zum  grossen  Teil  mit  der  bisherigen  Missdeutung  des  1  rin- 
zipiellen  zusammenhängen.  — 

Seit  Jahren»,  so  beginnt  das  Vorwort  zu  „des  Aristoteles 
Erhabenheit  etc.",  „in  meiner  nichts  übereilen  wollenden,   gemäch- 
lichen Weise   damit  beschäftigt,   den  Aristoteles   der   Neuzeit,  den 
sie  ebenso  wie  den  der  Alten  unter  einem  Berg  von  Missverstand- 
nissen  und  doktrinärem  Quark  begraben,  der  Gegenwart  wieder  zu- 
ffänfflich  zu  machen   und    die    deutsche  Philosophie   zu  rächen    an 
ihren  Verleumdern,    habe    ich  dennoch  jenen  alten  Aristoteles  nie 
ganz  aus  dem  Auge  gelassen,  und  hat  es  mich  immer  interessiert, 
von    den    angestellten  Versuchen    tiefer  in  seine  Gedanken  einzu- 
dringen und  Unklares  in's  rechte  Licht  zu  stellen,  Notiz  zu  nehnicn". 
Ich  werde  den  alten  Aristoteles  auch  fürderhin  nicht  aus  dem  Auge 
lassen.     In  erster  Linie  aber  soll  von  jetzt  an  meine  Liebesbemuh- 
ung  dem  „Aristoteles  der  Neuzeit"  gelten.     Hegel  ist  der  Aristo- 
teles der  Neuzeit;  er  ist  der  Vollender  der  neuen  Philosophie,  wie 
Aristoteles  der  Vollender  der  alten  war.    Man  ist  in  der  Philosophie 
um    keinen    Schritt   über    Hegel   hinausgekommen.      Was    seither 
über  ihn  hinausgekommen  zu  sein  glaubte  oder  wenigstens  sich  den 
Anschein  gab,  über  ihn  hinausgekommen  zu  sein,  beruhte  auf  Miss- 
verständnis und  Unvernunft  oder  auf  Schwindel.     Ich  finde  mich 
hier  in  Uebereinstimmung  mit  Kuno  Fischer,  der  in  seiner  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie  (I,  S.  2)  betreffend  die  Versuche 
und  Anläufe,   über  Hegel   hinauszukommen,    sein  Urteil  dahin  zu- 
samnienfasst,    dass   er    sagt:     „In    ein   Chaos    einzelner    Erschei- 
nungen, welche  bunt  und  regellos  auftauchen,  scheint  das  Wesen 
der  Philosophie  sich  selbst  verloren  zu  haben".   -  Hegel  ist  auch 
insofern   der  Aristoteles  der  Neuzeit,  als  er  nur  das  „älteste  Alte", 
den  Begriff   des    alten  Aristoteles    wieder    begriffen    haben    wollte 
(vgl.  K.  Rosenkranz,   Hegels  Leben  S.  191  f.).     Die  Aristotelische 
Philosophie    betreffend    sagt    Hegel    (Werke,    Bd.   XIV,    S.   HO): 
An  keiner  Philosophie  hat  sich   die  neuere  Zeit  so  vergangen  a  s 
an  ihr  und  keinem  der  alten  Philosophen  ist  so  viel  abzubitten  nk 
Aristoteles".     Hegels  Urteil  über  die  Aristotelische  Psycholo;:.e  .st 
oben  angeführt.     Und  hat  auch  Hegel  selbst  in  dieser  Psych..log.e 
vieles  nicht  recht  verstanden  und  speziell  den   voic  .iu»»,tixo4   (»'. 
6vvd(iti)  irrig  als  den  in  das  Aussereinander  der  Natur  ergossenen, 
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bloss  an-sich-seienden  Geist  aufgefasst,  so  ist  doch  das  damit  in  die 
betreffenden  Aristotelischen  Worte  Ilineingelesenc  echt  Aristotelisch 
—  das  Intclligible  (r«  ro/yr«,  der  roiv  an  sich)  ist  in  den  Dingen 
nach  Aristoteles  —  wie  überhaupt  Aristoteles  zu  allem  und  jedem, 
Avas  Hegel  in  ihm  gefunden  haben  wollte,  Ja  und  Amen  gesagt 
hätte,  wenn  er  sich  auch  oft  hätte  wundern  müssen  über  die  Deut- 
ung seiner  Worte  in  ihrem  nächsten  Zusammenhang. 

Auch  insofern  erinnert  Hegel  an  den  alten  Aristoteles, 
als  seine  Philosophie  dem  Schicksal  nicht  entgehen  konnte,  ob  ihres 
tiefsinnigen,  konkreten,  die  Ideen  aller  ^hrer  Vorgängerinnen  in 
sich  zusammenfassenden  Gedankengehaltes  vom  abstrakten  (d.  h. 
auf  einseitig  betonten,  isoliert  für  sich  genommenen  Momenten  des 
Begriffs  herumreitenden)  Verstände  nach  allen  Seiten  missverstanden 
und  missdeutet  zu  werden.  Es  ist  dem  modernen  Aristoteles  nicht 
minder  viel  abzubitten  als  dem  alten.  Die  ganz  verteufelte  Ethik 
z.  B.,  die  Ulrici  dem  Hegel  zu  unterschieben  beliebte,  ist  ledig- 
lich Ulricis  Werk,  und  was  Trendelenburg  in  seinen  „Logi- 
schen Untersuchungen^  ^cgen  Hegel  geschrieben,  ist  lauter  Miss- 
verständnis, lauter  ungeschicktes  Zeug.  Ich  werde  das  und  so 
manches  andere  noch  zu  beweisen  suchen.  Gegenwärtige  Abhand- 
lung soll  die  Bedeutung  des  nach  ILegel  in  der  Sache  gegebenen, 
sonach  vom  Denken  nicht  einfach  zu  vermeidenden,  sondern  anzuer- 
kennenden und  nur,  wie  er  in  der  Sache  überwunden,  auch  im 
Denken  zu  überwindenden  Widerspruchs  darlegen,  soll  zugleich 
an  diesem  vielangefochtenen,  vielverkctzerten  Hauptpunkte  über  die 
Stellung  orientieren,  die  in  llebereinstimmung  mit  aller  echten  spe- 
kulativen Philosophie  aller  Zeiten  Hegel  dem  Denken  zur  objektiven 
Wirklichkeit  gibt,  und  über  die  Dialektik  des  Hegerschen  Denkens. 
Die  Abhandlung  soll  zeigen,  dass  die  Hegersche  Gedankenentwick- 
lung eine  der  Vernunft  entsprechende  und,  soweit  es  der  konkrete 
Betriff  der  Sache  erlaubt,  leichtitisslichc  und  klare  sei,  dass  die 
Barockheit  und  Abstrusität,  die  man  sich  gewöhnlich  als  Eigen- 
schaften des  Hegerschen  Denkens  vorstellt,  keineswegs  diesem  selber 
anhaften,  vielmehr  nur  ein  von  solchen  konkreten  vernünftigen  Ge- 
dankens unfähiger  Kritik  äusserlich  darüber  hergeblasener  Nebel- 
dunst sei,  der  verhüllend,  entstellend,  abschreckend  wirken  sollte 
und  thätsächlich  wirkte. 
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Wac  liat  Hogcl  im  Auge  bei  seinem  nicht  zu  vermeidenden, 

iondern  geltenden  ^Widerspruch"  ? 
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AVer  li;ilU-,  wonn  v,.u  llogor.ch.T  IMnlo.oi.l.ie  die  Rode  war, 
nicht  «chon  /.„  l,meu  bokoin.non,  dass  JU'gol  den  sog  U  ru  n  d  sa  t. 
d  c  s  (/.  u  V  e  .•  n.  e  i  d  c  u  d  0  n)  W  i  d  e  r  s  j,  v  u  c U  s  und  de»  .la.n.t  zu- 
sammenl.ä.^'onden  (irundsat/.  des  ausgeschlossen  eu  Drit- 
,on  ,un.^es;ossen  und  in  Folse  dieses  Ka,.italverl.vechens  ge.-en  d.e 

], ik  seinen,  Svsten.  eine  absolut  unlogische  Cirnndlage  gegeben. 

Die  Zahl  .lerer,' die  das  deklamieren,  ist  Legion.  Es  soll  uns  in- 
des, inden.  wir  hi.Mnit  für  die  Hegersche  Auffassung  eintreten,  ge- 
nügen, von  zwei  Ifaui.tvertretern  der  Logik,  Trendelenburg  in 
seinen  , Logischen  l  ntersnchungcn"  (-'.  AuH.  1802)  und  Leber- 
.eg  i.:  .^n.,n  .8ysten.  der  Logik"  (3.  Au«  18GS),  d.e  Log.k 
,re.:en  jenes  Attentat  in  Schutz  geuonnnen  und  den  bösen  Atttn- 
tät"r  liegel  widerlegt  zu  seilen.  Die  andern  Ciegner  des  A\  uler- 
spruchs  wissen  ..hnehin  nichts  liescheideres  vorzubringen  als  jene  zwo., 
und  ihr  Moliv  augenscheinlich  anderswo  als  in  der  Logik  habende 
l,.,hle  IM.rasen  gegen  die  angebliche  Inh.gik  Hegels,  mit  denen 
.^ewisse  Leute  um  sich  zu  werfen  lieben,  kann  u,an  fügl.eh  auf  sich 

beruhen  lassen. 

IJas  ist  nun  allerdings  richtig,   dass    der  \\  idersprnch    ein 

konstitutives  ilon.ent    ist    in.  Hegerschen  Svsten.,    dass  Hegel   den 

\Viders,,rncl.    als  etwas  Faktisches,    als    etwas    in.    objektiven  Uc- 

da.>k.M.,  in  der  Wirklichkeit  tiegebenes,  als  in.,nanente  Best.u.mung 

der  Sache  selbst  auHasst;  n..d  er  hat  ei.>e  sehr  hohe  Meinung  von 

dieseni  so  nach  ih...  geUc.den,  ..ieht  z.t  ver,neide,.den  \\  "l«'-!"-«;'   • 

Die  Identität"     sagt  er    (im   -1.  Band  seiner  A\  e.ke,   S.  08  ,    ,.l.m 

<le,.,    AViders,,n.ch)    gegcubcr    ist    .,ur    die  Bes.in.n.ung   de.   e.n- 

fach.n    Intniltclbaren,    des  todten  Seins;    er    aber    ,st    d.e   \\  u  ze 

aller  Hcwegu,.g  und  Lebendigkeil ;  nur  insofern  etwas  m  steh  selbst 
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einen  Widerspruch  hat,  bewegt  es  sicli,  hat  Trieb  und  Thätigkeit". 
Ebenso  ist  es  richtig,  dass  Hegel  den  „Satz  des  ausgeschlossenen 
Dritten^  in  folgender  Formel:  „Von  zwei  entgegengesetzten  Prä- 
dikaten kommt  dem  etwas  nur  das  eine  zu,  und  es  gibt  kein  Drit- 
tes**  —  als  ein  wahres  Denkgesetz  nicht  hat  gelten  lassen  (Ency- 
klopädie  §110,  Anm.).  Handelt  siclfs  aber  bei  jenem  Widerspruch, 
der  nach  Hegel  ein  Moment  der  Wirklichkeit,  aller  Wirklichkeit 
ist,  und  bei  dem  vom  ihm  verworfenen  Satze  des  „ausgeschh)ssenen 
Dritten"  um  die  „kontradiktorisch  einander  entgegengesetzten  Ur- 
teile'' der  Logiker  a  la  Trendelenburg  und  Leberwegy  in  dem 
verworfenen  Satze  ist  jedenfalls  nur  von  „zwei  entgegengesetzten 
Prädikaten'',  nicht  von  zwei  kontradiktorisch  entgegengesetzten 
Prädikaten  die  llede.  Wenn  dann  Hegel  (a.  a.  O.)  siigt:  „Her 
Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  ist  der  Satz  des  bestimmten  Ver- 
standes, der  den  Widerspruch  von  sich  abhalten  will,  und  indem 
er  dies  thut,  denselben  begeht.  A  soll  entweder  -}-  A  oder  —  A 
sein;  damit  ist  schon  das  Dritte,  das  A  ausgesproclien,  welches 
weder  -f-  noch  —  ist,  und  dns  ebensowohl  auch  als  ~\-  A 
und  als  —  A  gesetzt  ist.  Wenn  -|-  W  0  Meilen  Uichtung  nach 
Westen,  —  W  aber  0  Meilen  iticlitung  nach  Osten  bedeutet,  und 
•  4-  und  —  sich  auflieben,  so  bleiben  die  tJ  Meilen  Wegs  oder 
liaums,  was  sie  ohne  und  mit  dem  Ueixensatz  waren.  Selbst  das 
blosse  plus  und  ininus  der  Zahl  oder  der  abstrakten  Itichtung  ha- 
ben, wenn  man  will,  die  Xull  zu  ihrem  Dritten"  —  so  sieht  man, 
dass  er  den  verworfenen  Satz  betretfend  „Kontradiktorisches"  we- 
nigstens zunächst  nicht  im  Auge  hat;  denn  in  den  angeführten 
Beispielen  handelt  sich's,  wie  auch  U  ober  weg  unter  Verweisung 
auf  Kant  hervorhebt  (System  der  Logik,  S.  214),  nicht  um  kon- 
tradiktorische, sondern  um  konträre  Gegensätze,  da  z.  B. 
das  kontradiktorische  Gregenteil,  die  „logische  Verneinung",  um  mit 
Trendelenburg  zu  sprechen,  des  mathematischen  -f  a  keineswegs: 
—  a  ist,  sondern:  nicht  -\-  a.  Ja  aus  der  eben  angeführten 
Stelle:  „Der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  ist  der  Satz  des 
bestimmten  Verstandes,  dei*  den  Wider sj)r ach  von  sich  abhalten 
will  u.  s.  w."  —  ist  weiter  zu  ersehen,  dass  der  von  Hegel  als 
Moment  der  Wirklichkeit  bezeichnete  Widers])ruc!i  nicht  die  blosse 
subjektive  contradictio,  die  „rein  logische"  Negation  eines  zuvor 
Ponierteii    sein    will,    sondern  dass    dabei    an    konträre  Oegeiuiätze 
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und  deren  Verhältnis  zu  denken   ist.     Das  Beisammens'3in  wesent- 
lich   entgegengesetzter  Bestimmungen    in    einem  Gegenstände    oder 
Begriif,  da"^  nennt  Hegel  Widerspruch.     Ausdrücklich  gibt  er  diese 
Dehnition    in  der  Anmerkung  zum  §  8Ü  seiner  Encyklopädie.     Aus 
den  Beispielen,  die   Hegel  in  dem    von  Trendelenburg    und  Ueber- 
weg  citierten  §  110  der  Encyklopädie  und  in  den  beiden   Zusätzen 
desselben    vom  Widerspruch*  gibt  (Mittelpunkt   und  Peripherie    im 
Zirkel,   die  „in  der  Physik  so  viel  geltende  Vorstellung  von  Pola- 
rität", Vermögen  und  Schnldeii,    Nordpol  und  Südpol    am  Magnet, 
positive    und    negative    Elektrizität,    organische    und    unorganische 
Natur,  Natur  und  Geist,   die  Farben    als    in    polarer    Entgegenset- 
zung Einander  gegenüberstehend,  als  sog.  Ergänzungsfarben  betrach- 
tet,'Säure  und  Basis);  daraus,  dass  Hegel  den  Satz,  um  den  sich^s 
handelt,  den  Satz    der    „Entgegensetzung"    nennt,    „nach  wel- 
cher das  Unterschiedene  nicht  ein  anderes  überhaupt,  sondern 
sein  anderes  sich  gegenüber  hat";  daraus  ferner,  dass  Hegel  aus- 
drücklich im  Vorbeigehen    auch    mit  gebührender  Wn-achtung    von 
der  „Leerlieit  des  Gegensatzes  von  sogenannten  kontradiktorischen 
Begritten"  und  dem  Unsinn,  der  damit  in  der   Logik  schon  getrie- 
ben w(»rden,  spricht,  von  Blau  und  Nichtblau,  welch  letzteres  nicht 
ein  Aifirmatives,  etwa  Gelb,    sein,    sondern    nur   als    das  Abstrakt- 
Negative  festgehalten  werden  soll,  vom  —    „gelben  oder  nicht  gel- 
ben" Cieiste,  und  hinzufügt:    „Dass  das  Negative  in  ihm  selbst  ebenso- 
sehr positiv  ist,   s.  folg.  §.;  dies  liegt  auch  schon  in  der  Bestimmung, 
dass  das  einem  andern  Entgegengesetzte  sein  anderes  ist";    sowie 
überhaupt  daraus,  dass  die  Kategorien  der  Hegerschen  Logik  nicht  als 
etwas  subjektiv  Eormales,  sondern  als  die  Momente  des  objektiven 
Gedankens,    als    die    realen    Vernunftverhältnisse    der  Wirklichkeit 
aufgefasst    werden   Avollen,    also   auch    die  Kategorie    des    „wesent- 
lichdi  l'nterschieds"    der    „Entgegensetzung",    des   , Widerspruchs" 
—  aus  dem  allen  ergibt  sich   mit  Evidenz,  dass  der  Widersp  ruch, 
um  den  siclfs  im  §  llü    der  Encykloi)ädie  handelt,    nicht  der  sog. 
kontradiktorische    eines   subjektiven  Urteils    ist,    sondern    im  Sinne 
des    „wesentlichen  Unterschieds,    der    Entgegensetzung  (des  Unter- 
schiedenen   gegen    sein  anderes)",    mit    welchen  Ausdrücken   jener 
abwechselt,-  gr-lasst  sein  will.     Und  ebenso  verhält  es  sich  mit.  dem 
von  Hegel  verworfenen  Salze  des  ausgeschlossenen  Dritten, 
in  dem,  wie  gesagt,  nur  von   „zwei  entgegengesetzten  l'rädikaten'*, 
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nicht  von  zwei  kuiitnidiktoriscli  cMiti»Tgciii;rsetzkMJ,  dio  Kode  ist. 
Wjus  die  lien-eii  Lo.ü:ik(»i'  bei  ilirer  Yerteidiginig  des  sog.  Wider- 
spruchsg-esetzes,  resp.  des  (Gesetzes  von  dein  zu  vermeidenden  AVi- 
derspi'ueh  im  Aug-e  hüben,  darum  handelt  sich's  in  der  Hei^eFsehen 
Logik  überliaupt  nicht  und  am  allerwenigsten  an  dieser  Stelle,  wo 
die  logischen  (logisch-metaphysischen)  Bestimmungendes  objektiven, 
sachlichen  Verhältnisses  des  Wesens  zur  (unmittelbaren)  Existenz 
entwickelt  werden  und  nicht  vom  subjektiven  Denken  und  den  mög- 
lichen Missgriften  desselben  in  Bezug  auf  die  unmittelbare  AVirk- 
lichkeit  die  Kede  ist.  J)ie  weisen  Jjehren  und  deren  Einsehärfung, 
dass  man  niemand  gleichzeitig  in  derselben  Beziehung  einen  Esel 
nennen  und  ihm  diese  Eigcnsehaft  absprechen  dürfe,  und  dass 
mau,  die  genaue  Begriüsbestimmung  von  Esel  vorausgesetzt,  gege- 
benen Falls  auf  die  Frage,  ob  man  einen  Esel  vor  sich  habe  oder 
nicht,  bei  der  Frage  bleibend,  nur  mit  Ja  oder  Xein  und  keines- 
wegs nnt  .,AVeder  ja  noch  nein'*  antworten  könne  diese  Ijehren 
überlässt  Hegel  .samt  dem  Barbara,  Celarent  u.  s.  w.  benebsL  manch 
andern!  „schätzbaren  Material''  den  Herren  liogikern  von  Profession; 
er  selbst  hat  anderes  und  Besseres,  Xotwendigi^res  zu   thun. 


II. 

Schwierigkeit  dor  Aufifassung  Hegel'scher  Godankcnontwicklung 
für  colchc,  die  nicht  methodisch  in  sio  eingeführt  sind.  —  Die 
Wcccnsrclationen  der  Identität  und  des  Unterschicds,  ihr  Ver- 
hältnis zu  einander.  —  Hat  Hegel,  trotzdem  bei  ihm  von  Kontra- 
diktorischem nicht  die  Eede,  ein  Recht,  vom  „'Widerspruch"  und 
vom  „Satze  des  ausgeschlossenen  Dritten''   zu  reden? 

Was  vielen  wie  die  Begrilfsentwicklung  Hegels  überhaupt, 
so  insbesondere  seine  Kritik  der  sog.  I)enkg(;setze  und  seine  eigene 
Auffassunir  der  Wesensrelationen  der  Identität,  des  Unterschieds 
(Widerspruchs)  und  des  diese  aufgehoben  in  sich  tragenden,  resp. 
is'ie  vermittelmlen  (»rundes  schwielig  niacht,  ist  der  Standpunkt  des 
abstrakten,  verstandesmässigen  J)enkens,  auf  dem  sie  stehen.  Es 
ist  dieses  Denken  nach  Il(\i;el  selbst  ein  ^foinent  des  wjihren,  ver- 
nünftigen Denkens,  es  sollen  die  CJedank^Mibestimnumgen  in  ihrer 
Bestimnilheit  gefasst  und   von  einander  unterschieden   werden*,    nur 
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ist  damit  nieht  alles  gethan,  zu  jenem  ersten  Momente  muss  ein 
zweites  und  ein  drittes  hinzukommen.  Die  Sache,  der  Inhalt  des 
Gegenstandes  besteht  nicht  aus  abstrakten  rnterschieden,  sondern 
ist  eine  in  sieh  lebendige  Einheit;  die  Unterschiede,  die  der  Ver- 
stand festhält,  können  in  Wahrheit  nicht  ein  Ursprünglichem  und 
Letztes  sein,  sie  müssen  vielmehr  als  ^lomente  des  einen  svste- 
matischen  Ci!anz(Mi  ans  einander,  resp.  aus  der  dialektischen  Ent- 
faltung des  (Janzen  hervorgehen.  Das  ist  das  dialektische,  die  Ge- 
gensät/«' entwickelnde  Moment,  zu  dem  noch  das  spekulative  liin- 
zukommi,  welches  das  Denken  erst  zum  positiv-vernünftigen  macht, 
die  Erkenntnis  nämlich  des  Entgegengesetzten  in  seiner  Einheit, 
resp.  du--;  die  entgegengesetzten  .^^omente  in  ihrer  AVahrheit  eins 
sind.  AVie  alle  andern  Gegensätze,  so  ist  in  diesem  vernünftigen 
Denken  auch  der  Gegensatz  der  Subjektivität  und  Objektivität  auf- 
"•ehoben.  Es  handelt  sich  in  der  IFegerscihen  Logik  nicht  um  ein 
in  Abstraktion  von  unserm  geistigen  Sein,  unserm  denkenden  Ich 
für  sich  festLrehaltenes  menschliches  Denken,  das  seinem  Gegenstande 
gegenüber  als  etwas  bloss  subjektiv  Etn'males  vorgestellt  wird,  son- 
dern um  den  wirklichen  lebendigen  ])egriff  der  Sache,  der  ausser 
lins  lind  in  uns  wirklich  und  lebendig  ist,  das  AVesen,  die  Seele 
der  Sache  ist,  sein  reines  Eürsichsein  aber  im  denkenden  Geiste 
hat,  also,  soweit  wir  wirklich  denken,  auch  in  uns,  und  hier  der 
Geist  selber  ist  in  der  Bethätigung  seiner  innersten  Luierlichkeit 
als  denkendes  L'h,  das,  wie  schon  der  alte  Aristoteles  erkannte, 
vor  seinem  J)enk(ui  alle  Dinge  in  Möglichkeit   ist  und    durch    sein 
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Avirkli(rhes  Denken  derselben  in  höherer,  geistiger  Weise  alle  Dinge 
in  Wirklichkeit  w  ird.  Um  die  aller  Wirklichkeit,  die  aus  dem  Ge- 
danken, aus  dem  Geiste  gesetzt  ist,  zu  Grunde  liegenden  (ledan- 
kenbestimmiingen  handelt  sich's  in  der  Logik.  Sie  findet  der  Geist, 
sich  mit  allem,  was  es  gibt  im  Himmel  und  auf  Erden,  verwandt, 
sich  als  die  Wahrheit,  als  die  (Quintessenz,  die  Seele  riller  äussern 
Wirklichkeit  —  die  nichts  anderes  ist  als  entäusserter  Geist  — 
wissend,  in  sich  selbst  und  weiss  sie  als  allgemeine,  von  allem  gel- 
tende, denen  nichts  als  abstraktes  Jenseits,  als  unauflöslicher  Ge- 
gensatz gegenübersteht,  weiss  sie  als  Momente  einer  konkreten, 
lebeiuligen  Einheit,  die  der  Begriff,  resp.  —  als  sich  fortwährend 
seine  Realität,  seine  objektive  Manifestation  gebender,  diese  aber  in 
seine  reine  Idealität  wieder  aufhebender  Begriff  —  die  Idee  ist. 
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Dns  SOO-.  r)onk«>-osotz,  ro^;p.  dlo  Wosonsrolation  dor  Fdontität 
lautet:     ^Allos    ist    mit    sich    idoiitisch".     Allos,    nllo    Din.iro,    sind 
mit  einander  verwandt,  ein  P>and  der  Identität  selilinp^t  sieh  durch 
das  ganze  Vniversum,    das   aUer  Ersclieinunn^    zu  (irunde   lietj^endc 
AVesen  ist  ein  einlieirüclies,    alle  Yersehiedonheit,  alle  Yiellu^it    des 
Daseins  übergreifendes    und    in    sich    zusammenfassendes    —     trotz 
alles  I^nterschieds,    trotz    alles    Cicgensatzos,    der    mit    der  oleichen 
Würde  eines  sog.  Denkgesetzes,    eiucr  W(»sensrelation    aller  AVirk- 
lichkeitder  Identität  gegenübersteht  und  thatsächlich  im  Iniversum 
gegeben    ist.     Und    ^vas   vom  Vniversum  gilt,   gilt  auch  von  allem 
einzelnen.     Alles,    d.  h.  jedes  besondere  etwas    ist    ein    trotz  seiner 
Beziehung  auf  anderes  und  der  damit  gegebcMien  l^ntgegensetzung 
in  sich  mit  sich  Identisches,  hat  in  der  Beziehung  auf  anderes  seine 
Beziehung  auf  sich.     In  diesem  Sinne  fasst  aber  der  Verstand  die 
Identität   uicht    auf,    sie   ist  ilnn  niclit  eine  den  I'nterschied    über- 
greifende Einheit,  eine  in  sich  konkrete  Identität;    so  wäre  ja   der 
Yerstaud  nicht  uiehr  abstrakter  Verstand,  sondern  si>ekulative  Ver- 
nunft,   wenn    er    nämlich   die    beiden  Bestimmungen   Identität    und 
Unterschied  zusammenbrächte,    sie    in    ihrem    Ineinander   und   Zu- 
gleich dächte.     Die  Formel:     „Alles  ist  mit  sich  identisch"  fasst  er 
in  dem  trivialen  Sinne,  dass  das  ^leer  eben  das  ]\[eer,  die  Uuft  die 
Luft,  die  Seele  die  Seele,  der  Ueib  der  Leib  sei  u.  s.  w.;  wogegen 
Hegel  mit  Recht  bemerkt,   dass    so  der  Verstand,   während  er  von 
der  Identität  redet,  schon  beim  Unterschiede  sei,  beim  Unterschiede 
als  einer  lediglich  der  äussern  Vergleichung  angehörigen  Verschie- 
denheit, und  über  diese  bloss  äusserliche  Verschiedenheit  der  keine 
Beziehung    auf  einander  habenden,    gegen    einander  gleichgültigen 
Dinge  nicht  hinauskomme.     Wenn  aber   so  jedes  Ding   für    sich 
selbst  nur  identisch  mit  sich  und  die  Verschiedenheit  eine  ihm 
äusserliche,    in   ein  Drittes,  Vergleichendes  fallende   ist,    dann    ge- 
hört auch  die  Verschiedenheit  nicht  dem  „etwas*^  oder  „allem^   an, 
sie  macht  keine  wesentliche  Bestimmung  dieses  Subjekts  aus,    und 
es  kann  dann  gar  nicht  gesagt  werden,  dass  alles  (etwas)  verschie- 
den sei,  was  der  Verstand  doch  wieder  thut.    Nach  Hegel  ist  alles, 
resp.    etwas  selbst  von  anderm  verschieden  und  damit  auf  anderes 
bezogen  durch    seine    eigene    Bestimmtheit,    es    ist  in  einem  die 
Beziehung  auf  sich,  mit  sich  identisch  und  die  Beziehung  auf  sein 
anderes,  ein  Entgegengesetztes,  und  das  ist  nach  Hegel  der  in  der 
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Sache  selbst  o-egebene  Widerspruch    und    das  thaisächliche  Gegen- 
teil  von    dem,    was   das   sog.  Gesetz    des    ausgeschlossenen  Dritten 
behauptet.     Von  Kontradiktorischem  ist  hiebei  freilich   keine  Bede, 
weil  mit  der  „Leerheit''  solchen  Gegensatzes  die  Hegersche  Logik 
sich  nicht  abgibt.     Dassaber  Hegel,  wenn  sein  „Widerspruch'^  nicht 
der  kontradiktorische  sei,  dies  hätte  bemerken  sollen,   und   dass  er 
ebenso,  wenn  er  den  von  ihm  verworfenen  Satz  des  „ausgeschlosse- 
nen Driiten"   in  einem  von  ihnen  abweichenden  Sinne  verstand,  den 
Satz    nicht    den    Satz    des    ausgeschlossenen  Dritten    hätte    nennen 
sollen,  diesen  Einwurf  zu  machen  haben  die  Logiker  gar  kein  Hecht, 
da  sie,  wie  sie  selber  am  besten  wissen  müssen,  über  die  Bedeutung 
dieser  Sätze  selbst  unter  einander  nicht  einig   und,    abgesehen    et- 
wa von   Ueberweg   und  Trendelenburg,    darüber    nicht    im   klaren 
sind.     Geben  doch,  wie  Ueberweg  (System  der  Logik,  S.  208,  vgl. 
20())  selber  anführt,   Logiker    von  Profession    den   Satz    des  ausge- 
schlossenen J)ritten  auch  in  der  „ungenauen  Formel"  wieder:  „Jedem 
Gegenstande  kommt  entweder    ein  Begriff  oder   dessen   Gegen- 
teil   yru"    —    eine  „ungenaue  Formel",    die  auf  den  Satz  des    (zu 
vermeidenden)  Widerspruchs  angewandt,  etwa  so  lautet:     „Von  ein 
und  demselben  Objekt  kann  nicht   zugleich  Entgegengesetztes^  aus- 
gesagt werden"   —  gerade  so,  wie  ich  sie  eben   in  einer  1877   ge- 
druckten Abhandlung  über  Aristoteles  lese,    in  der  auch    —    man 
sollte  es  nicht  glauben  —  die  apagogische  Beweisführung  für  den 
Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  (unter  Hinweisung  auf  Aristote- 
les' Metaph.  IV.  7,  7  —  9)  mit  folgendem  Passus  schliesst:     „Endlich 
müsste  ein  J)rittes    bis    in  das  Unendliche    gesetzt  werden.     Wäre 
z.  B.  zwischen  Weiss  und  Schwarz  zugleich  ein  Mittleres,    z. 
B.  Grau  möglich,  so  müsste  auch  von  Grau  und  AVeiss  zugleich 
ein  Drittes,   z.  B.    Halbgrau  ausgesagt   werden  können    u.   s.  f." 
Als  ob    es    solches  Mittlere  zwischen  konträren  Gegensätzen    nicht 
gäbe,    als   ob  A.istoteles   an    der    citierten  Stelle  von  ihm   spräche, 
uml  nicht  vielmehr  von  einem  undenkbaren  :>[ittleren  zwischen  den 
Gliedern  des  kontradiktorischen  Gegensatzes  I 
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Cer  in  der  Sache  gegebene,  nicht  bloss  durch  ein  subjoktivea 
Denken  äusserlich  an  sie  herangebrachte  Widerspruch.  —  Wie 
kommt  das  Lenken  zum  Bewusstsein  des  objektiven  Widerspruchs 
(der  ,,realen  Opposition'^)?  Was  bedeutet  die  Ilegel'sclH'  „Voraus- 
setzungslocigkcit'^   des  logischen  Denkens? 

I)(Mii  Satze  (los  aii!^n;osdiloss(Mioii  Dritton,  wio  or  ilm  auf- 
lasöt  und  ver\vir('(,  iiacli  ^veK•Il(M^  (l^r  Interscliic^d  mvht  als  rnlor- 
schiod  in  der  Identität,  nicht  als  des  Idenlisclicn  Knio-e^-iMisel/iinji; 
g-eg-en  sich,  sondern  als  ahstrakt  änsserlichcr  rnters«'hi('d,  die  Tn- 
terschiedenen  als  i'egen  einander  g-lcicli^ültio'  hotrachtct  werden 
da  ja  „von  zwei  enti>:e,in:eng-osetzten  I*rädikat('n  dem  etwas  nur  das 
eine  zukoinnif^,  das  andere  es  seihst  nichts  ani^ndit,  und  es  so  dem 
andern  ge.ü^enüher  ledigli«'h  ein  äusseres,  «^leichg-Lilli-''es  ander«\s  ist, 
in  sich  seihst  ahstrakte,  heziehungslosc,  tote  Identität  -  diesem 
Satze  des  „ahstrakten  Verstandes'^  setzt  Il(\£>-el  den  veriiünfrig-en 
Grundsatz  des  „rnterschieds  an  si('h  sell)st  oder  des  wesentlichen 
rntersehieds'*  entgegen,  gemäss  welchem  das  rnterschiedene  nicht 
ein  anderes  ül)eshau])t,  sondern  sein  anderes,  das  es  an  sich  seiher 
ist,  sich  gegenüher  iiat,  der  l'nterschied  nur  ist  die  Entgegenset- 
zung seiner  in  sich  eines  Ideutischen,  das,  dem  Satze  des  ausge- 
schlossenen Dritten  entgegen,  entgegengesetzte,  w  idersi>rechemle 
Prädikat  in  sich  vereinigt  und  so  der  daseiende  AViderspruch  ist. 

An   der  Notwendigkeit  von  eu  tge«^engesetz ten  Sätzen 
über  denselben  (legenstand  (die  AVeit),  von  sog.  „An  t  i  nom  ien'% 
war  seinerzeit  schon  Kant    nicht    vorbeigekommen;    er    beruhi«'-te 
öich  aber  in  seiner  Weise  damit,    dass  er  die  Wirklichkeit  als  das 
„Ding-an-sich''    voiii  AViderspruch    a]»s(dvierte    und    diesen    in    die 
denkende  A^n-nunft  verlegte,    die    eben    bei  Anwendung    der  Kate- 
gorien auf  die  AVeit  als  (ianzes  notwendig  in  Widersprüche  g-erate. 
AVährend  die  vorkantische  AFetaphysik  und   überliaupt  die  AVrstan- 
deslogik     aueli     heute     uoch     abstrakte    A'erstandes-iJestimmuim-en, 
mit  Ausschluss    der    denselben  entgegengesetzten,    zur    Anwendung»- 
bringt    bei    ihrer  inetaplivsisciien  IJetrachtuni»-    der   \)i\\ixi\    steht    es 
Kant  lest,  dass  den  auf  solche  AVcMse  sich  eru'ebenden  15ehaui)tun"en 
immer  mit  gleicher  Berechtigung    und  gleicher  Notwendigkeit  an- 
dere Behauptungen  des  entgegengesetzten  Inlialts  gegenüberzustellen 
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sind.  Diese  von  Kant  begriirene  Notwendigkeit  von  „Th(^sis  und 
Antithesis"  über  ein  und  deuR(dben  (.u\genstand,  die  „Antinomie^, 
das  ist  Hegels  „Widerspruch".  Jlegel  erkannte,  dass  „niclit  nur 
in  d(Mi  vier  Ix^soiubrn  |\onlCani]  aus  d(M*  Kosmologie  g(.Miommenen 
(lei'-enständen  [die  Well  ua(;h  Kaum  und  Zeit  begrenzt  und  unl>e- 
<»-renzt:  die  Materie  in*s  Inendliche  teilbar  und  nicht  in's  TiuMid- 
liehe  teilb:ir  (vif^lmelir  aus  Atomen  bestellend);  alles  in  der  AVeit 
durch  den  Kausalnexus  bedingt,  der  Notwendigkeit  unterstehend, 
und  diK-h  al»solute  Anfangspunkte  der  Aktion,  Freiheit  in  ihr;  die 
AVeit  hat  ein«'  l'rsache  und  hat  keine]  die  Antinomie  sich  befindet, 
sondern  vielmehr  in  a  11  e  n  Gegenständen  aller  (Jattungen,  in  allen 
A\)rstellungen,  Begrillen  und  Ideen '^  (Hncyklop.  g  18,  Anm.j,  und 
nach  Jfegel  hat  die  Sache  selbst  den  AVicbu-spruch  in  sich,  ei-  hängt 
nicht  als  Alakel  der  denk(*nden  A^ernuidY  an;  im  Uegenteil,  der  AVi- 
dersprucli  ist  nach  ihm  erstiMis  nicht  ein  Alakel,  sondern  etwas  Not- 
weiidii»'(v,  (Jutesund  Hereclitigtes,  er  ist  nach  ihm  di(^  Wurzel  aller 
Bewe<»-unü-  und  Leb(Midii>keit;  als  DircMution  scMner  selbst  in  sich, 
als  sich  an  sich  selbst  wieib^r  aufhebende  Differenz  ist  er  nach  He- 
ge] der  si)ringende  i'iinkt  der  Selbstheit,  das  J*rinzi[)  der  Selbst- 
bewegung (vgl.  Encykl.  g  351));  und  andererseits  ist  es  gerade  die 
AVn'nunft,  di<'  überall  die  Aufhebung  des  AViderspruchs  durch  sich 
selbst,  die  A^'rsidmung  des  sich  selbst  Entgegengesetzten  und  AVi- 
ders]n'ech(Miden  in  einer  hidiern  Einheit  zeigt,  also  nicht  im  AVi- 
derspruche  als  ungeh")stem  stecken  bleibt. 

Etwas  ist  als  wesentlich  unterschieden,  als  in  sicli  selbst 
bestimmt,  nur  so  die  das  andere  von  sich  ausschliessende  Beziehung 
auf  sich,  dass  es  zugleich  uml  el)endadurcli  die  Beziehung  auf  das 
andere  ist,  wie  andrerseits  dieses  nur  so  sich  von  jenem  unter- 
scheidet, die  Negation  von  jeiu^n  ist,  dass  es  zugleich  in  jenes  re- 
flektiert ist;  jedes  hat  im  andern  sein  anderes,  so  der  ({eist  an 
der  Natur,  der  Ncjrdpol  des  AFagnets  am  Südp(d,  die  ]M)sitive  Elek- 
trizität an  der  negativen,  und  umgekehrt.  Beide  siiul  so  an  einan- 
der geschlossen,  sind  die  notwendige  innere  Beziehung  auf  einaiKbu', 
sind  an  sich  identisch.  Es  ist  „der  wesentliche  Interschicul  als 
Unterschied  an  und  für  sich  nur  der  Enterschied  seiner  von  ihm 
selbst,  enthält  also  das  Identische;  zum  ganzen  au  und  für  sich- 
seiend(Mi  Enterschiede  gehen t  also  sowold  er  selbst  als  die  Identität^ 
(I^ncyklop.  §  120).     J)as  wesentlich  Ejiterscliiedene   ist   so    der  ge- 
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sotzto  AVidovspnich  zwoior  Bostiniiiumgon,  der  Identität  (mit  andorm) 
lind  dos  Untorseliiods  (von  andorm).     Der  abstrakto  A^M'siand  ahstra- 
hiort,  wonn  or  vom  Vnterscliiedo  rodet,  von  der  Identität;  er  fasst 
den   Inrersclned    niclit    als  Unterschied    eines  Identiselien,    das   Tn- 
tersehiedene  ist  ihm   nielit  die  dialektisch   in  sich  gesi)annte  Einheit 
entireo-ena-esetzter  Bestimmnno-en.     Dass  dasselbe  Snbjekt  entgegen- 
gesetzte,    sich    ^vidersJ)^echende  Bestimmnngen    in    sicli    vereinigen 
könn(^    wie    z.  B.  der    absolnte  Mechanismns    die   Zentripetal-   nnd 
Zentrifnealkvaft    in   sich   vereinigt,    daranf  reflektiert    der  Verstand 
nicht,  anf  soh-hen  Begriff  h'isst  er  sich  nicht  ein;    ihm  ist  die  Zen- 
tripetalkraf'r  Zentripetalkraft,  d.  h.  identisch  mit  sich,  und  derselben 
Id(Mitität  mit  sich  erfreut  sich   nach    iiim    die  Zentrifugalkraft,    und 
zu  einander  kommen  sie  nur  in    zufällige,  äussere   Beziehung;    die 
Jlimmelsköri)er    Avürden    nacli    der  Yerstandesauffassung    alle    dem 
Zentrum  zustürzen,    haben    aber    durch    irgendwelclu^  JFand    einen 
Stoss  nach  auswärts  erhalten;  der  absolute  Mechanismus,  der  sich 
in  seinen  sich  widersprechenden  ^[omenten  selbst  setzende,  ist  für  den 
Verstand  gar  nicht  da,    seinen  Begiiff  fasst  er  nicht,    wie    er    auch 
die  Dialektik  des  Eins  und  des  Vielen  nicht  versteht,  nicht  begreift, 
wie  das  Eins  sich  als    vieles    und    die   vielen    sich  als    eins  setzen. 
Das  Eins  ist  dem  Verstände  eben  Eins  und  die  vielen  sind  ihm  viele. 
Bei  dieser  abstrakten  Identität  bleibt  der  Verstand  stehen.     Es  ist 
aber  dabei  nicht  stellen  zu  bleiben.     Dass  etwas   in  der  Gleichheit 
mit  sich  zugleich  sein  Entgegengesetztes  ist,    ist  ebenso    wahr,    als 
dass  es,  nur  auf  sich  bezogen,    sich  nicht  widerspricht.     Die  Iden- 
tität,   die  Beziehung    auf    sich,    ist    nur    ein  ^Moment    des  Ganzen. 
Es  ist  etwas  nicht  blos  dem  andern  gegenüber  und  für  einen  Dritten, 
A\M-gleichenden,  sondern  an  sich,  in  sich  selbst  unterschieden,   sich 
ent<i-egen""esetzt,  sich  widersprechend.     Die  reine  Einheit   des  gött- 
lichen Wesens  setzt  sich  als  Zweiheit    —    und  ist  so   die  Negation 
ihrer  selbst,  der  Widerspruch  mit  sich  —   in  dem  doppelten  Sinne, 
dass  Gott  an  und   für    sich    von  Ewigkeit    als   der    reine  Gedanke, 
als  reingeistige  Wirklichkeit,  sich  objektiv  ist,  sich  von  sich  unter- 
scheidet, und  zugleich  aus  eben  jener  Einheit  —  Gottes  Kraft  und 
Macht  gehört  zu  Gott,  zu  dieser  reingeistigen  Einheit,  die  Gott  ist 
— ■   in  eben  jenem  Unterscheidungsprozesse  der  Unterschied  des  krea- 
türlichen  Daseins  hervortritt.     So  ist  auch  der  siibjektive,    endliche 
Geist  nicht  eine  simple  Einheit,   Einfältigkeit,   sondern  trotz  seiner 
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Identität  mit   sich    ein   mannigfacher  T'nterschied    von  Kräften   und 
Anlagen  nnd  ergeht    sich,    ohne    aus    seinem  Beisichselbstsein,    ans 
seiner  reinen  Idealität  heransgerisseu    zu    werden,    in    einer  unend- 
lichen Mannigfaltigkeit  von  Vorstellungen  und  Begriflsbesliminungen, 
von   in  der  reinen  Einfachheit  seines  Selbst  gesetzten  Unterschieilen. 
Ebenso  manifestiert  sich  die  Einheit  des  animalischvn  Lebens  als  ein 
mannigfaches   Anderssein  von  Gliedern  uiul  Organen,    das  al)er  re- 
flektiert ist  in    die  Einheit,    in  diese  fortwährend    zniückgenommen 
und  aus  ihr  wieder  erzengt  wird.    Diese  Einheit  des  animalischen  Le- 
bens, die  Seele,  sie  ist  im   (h'unde  dasselbe   Prinzip  wie  der  Geist, 
ist  an  sich  Geist  und  kojnmt  im  Menschen  auch  zum  Fürsichsein 
als  Geist.     Der  r»egriff  des  Lebens  ist  die  Seele  und  dieser  Begriff 
hat  seine  Bealität    in    einem   lebendigen   Leibe,    als    das    immanente 
Formprin/ij)  desselben,  kehrt  aber  im  M(uischen    aus    dieser  Xega- 
tion  seiner    reinen  Wesenhaftigkeit    als  Negation    der  Negation    in 
sich    zurück,    sich    eben    damit   eine   seinem    Wesen    entsprechende 
höhere,  eine  geistige  Ilealität  gebend.     Als  noch  in  der  Natnr   be- 
fangener, anf  seine  Leiblichkeit  bezogener,  seinen  Begriff  noch  nicht 
erfasst    habender  ({eist,    als    natürliche    Qualitäten  (Natnrbestimmt- 
heiten)  an  sich  liabende  und  das  allgemeine  Naturleben  mitlebende 
Seele  ist  der   Geist  noch  unmittelbarer,  durch  die  Natur  gegebeiu'r, 
.  resp.  in  die  Natur  versenkter  -    natürlicher  Geist.     A\>nn  man' 
an  dieser  Bezeichnung  Anstoss    nimmt   und    unter  Ifinweisung    auf 
die   Hegersche  Definition  der  Natur  als  des  Andersseins  des  Geistes 
linden    will    (vgl.  Fichte-Ulrici*sche  Zeitschrift,    Band   45,    S.    lOO), 
der  „natürlicJH«  Geist^  wäre  also  der    -    ungeistige  Geist:    so   ist 
das  nni-    ein  Beweis    mehr,    dass  man    auf  Seiten    der  Gegner    des 
(geltenden)  AViderspruchs  —    iuicli  ganz  abgesehen  vom  sx)g.  Kon-   " 
tradiktorischen    und    der    durch    dieses    veranlassten    Konfusion  — 
vielfach  gar  nicht  im  stände  ist,  das,    was  Hegel  über  den  Wider- 
Spruch  sagt,    zu  verstehen,  weil  man  über  lauter  unterscheidendem 
Verstand  die  Vernunft  zu  kui-z  kommen  lässt.     Dieses  abstract  ver- 
standesmässige  Denken  fasst  jenes  „Amierssein"    als    ein   absolutes, 
alle  Identität    ausschliessendes  Anderssein,    stellt  Geist   und  Natnr 
Seele  und  Leib  als  absolnt  selbständige  Dinge  einander' gegenüber 
ohne  zu  bedenken,    dass  unter  dieser  Voraussetzung  ihre  thatsäch- 
lich  gegebene  Gemeinschaft  uiul  AVechselwirkung  nicht  nnr  unbegreif- 
ch    wäre,  soiulern  auch  als  unmöglich  erklärt  werden  müsste.     So 
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ist  e.j  nicht  s^omeint,  wenn  lfo<^ol  die  Nntiir  als  das  AiultM'ssoiii  des 
Geirrtes  be/oicInieL  Dor  (Jc^st  ist  iiacli  licf^el  nicht  natnrlos,  son- 
dern nur  natnrfVci,  er  hat  die  Natur  auf^-ehohen  iu  sich;  und  die  Natur 
ist  niclit  ein  abstrakt  anderes,  ahsohit  A^erschieden(»s  vom  (i eiste, 
sie  ist  viel  mein'  ausser  sich  seiender  («eist.  Die  Xatnr  ist  das  An- 
derssein des  (u'istes  in  d(Mn  Sinne,  dass  er  seihst,  (h'r  (Jeist,  in  ihr 
sich  ein  anderes  ist,  d.  li.  ein  Enläussertes,  seinem  leinen  Anund- 
füisichsein  Knt(Venn](^tes.  Das  AiuhM'ssein  ist  also  /ii  fasscMi  nicht 
als  ein  Aiulei'ssein  üljerhaupt,  s(»nd(Mn  als  das  Anderssein  des 
Geistes;  Geist  und  Xatni'  sind  nicht  ein  *>-leichi>"ülli<>'(M'  l'ntcn'schied, 
die  Xatnr  ist  dem  (JiMste  ge<4*enüher  nicht  ein  unahhäni^-ig  von  ihm 
a'eirebenes,  an  und  für  sich  existierendes  anderes;  vielmehr  hat  die 
Xatnr  ihr  Sein  ans  dem  (J eiste,  ist  nur  ausser  sich  seiender,  ent- 
äusserter  (reist.  Tn  d(Mn  Verhältnisse  der  Xatnr  /um  ({eiste,  des 
Leibes  zur  Seele  haben  wir  nur  die  Knti^'e^'ensetzung  seiner  in  sich 
selbst  eines  Identischen.  Die  Seele  in  ihrem  Yerhältnisse  zum  Leibe 
ist  nicht  zu  i'asscHi  als  ein  abstrakt  ander^^s  Beistandst  (ick  des  Men- 
schen, sfuidern  als  das  in  dtM'  KinluMt,  trotz  der  Kinlieit  mit  dem 
Leibe  sich  von  diesem  untiM'scheidende  AVesen,  das  über  die  Spliäre 
der  natürlichen  AVcsensentäusserun.i>'  hinau^;  zu  rein  geistig'em  Für- 
sichsein sich   erhel)t.   — 

Aus  dem  Gesagten  dürfte  erhellen,  d.iss  es  keine  contra- 
dictio  in  adjecto  ist,  wenn  IFegel  die  Seele  als  unmittelbaren,  na- 
türlichen Geist  bezeichnet.  Eine  contradictio  in  adjecto  liegt  viel- 
mehr in  dem  Beginnen  dieses  abstrakten,  überall  mit:  „Contra- 
dictio in  adjecto!"  um  sieh  werfenden  Verstandes  selbst,  der  seine 
toten  Abstraktionen,  die  lediglich  in  ihm  selber,  nicht  abcn*  in  der 
lebendio-en  AVirklichkeit  sind,  an  diese  heranbrini't  und  mit  ihnen 
eben  diese  konkrete,  lebendige  Wirkliclikeit  begreifen,  resj).  ihren 
vernünftigen  Begriff  kritisieren  zu  können  glaubt.  Diese  konkrete, 
lebendige  AVirklichkeit  hat  den  Widei'spruch  in  sich,  und  ist  nur 
insofern  konkret  und  lebendig,  als  sie  ihn  in  sich  hat,  so  aber,  dass 
sie  ihn  erträgt  und  überwindet,  aus  ihm  zur  Einheit  mit  sich  zu- 
rückkehrt. „Anstatt",  sagt  ilegel  (Encyklop.  ^  111),  Zusatz  2), 
„nach  dem  Satze  des  ausgescldossenen  Dritten  (welches  der  Satz 
des  abstrakten  Verstandes  ist)  zu  sprechen,  wäre  vielmehr  zu  sagen  : 
Alles  ist  entgegengesetzt.  Es  gibt  in  der  That  nirgends,  weder  im 
Himmel  noch  auf  Erden,  weder  in  der  geistigen    noch    in    der   na- 
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türlichen  Welt,  ein  so  abstraktes  Entweder—Oder,  wie  der  Ver- 
stand solches  behauptet.  Alles  was  irgend  ist,  das  ist  ein  Konkre- 
tes, somit  in  sich  selbst  Unterscliiedcnes  und  Entgegengesetztes. 
Die  Endlichkeit  der  Dinge  besteht  dann  darin,  dass  ihr  unmittel- 
bares Dasein  dem  niclit  entspricht,  was  sie  an  sich  sind.  So  ist 
z.  B.  in  der  unorganischen  Xatnr  die  Säure  an  sich  zugleich  die  Basis, 
d.  h.  ihr  Sein  ist  schlechthin  nur  dies,  auf  ihr  anderes  bezogen  zu 
sein.  Somit  ist  dann  aber  auch  die  Säure  nicht  das  im  Geirensatz 
nihil»*  Beharrende,  sondern  dahin  strebend,    sich  als  das  zu  setzen, 

O  /  7  7 

was  sie  an  sich  ist.  Was  überliaupt  die  AVeit  bewegt,  das  ist  dei* 
Widerspruch,  und  es  ist  lächerlich  zu  sagen,  der  Widerspruch  lasrse 
sich  nicht  denken.  Das  Richtige  in  dieser  Behauptung  ist  nur  dies, 
dass  es  beim  AViderspruch  nicht  sein  Bewenden  haben  kann  und 
dass  derselbe  sich  durch  sich  selbst  aufhebt.  Der  aufi»*ehobene 
Widerspruch  ist  dann  aber  nicht  die  abstrakte  Identität,  denn  diese 
ist  seilest  nur  die  eine  Seite  des  Geo-ensatzcs  u. 's.  w." 

Kann  nnm  denn  das  nicht  verstehend  und  muss  man  denn, 
wenn  Hegel    in  solcher  Weise    und   unter  Anführung    solcher  Bei- 
spiele   den    Widerspruch   als    logisch-metaphysische    Kategorie,    als 
Moment  der  Wirklichkeit  selbst  geltend  inaclit,    notwendig    an  *Xv\\ 
Lnsinn    von    einem   hölzernen  Eisen,    von    einem  Eisen,    das    niclit 
Eisen,  von  einem  Esel,    (hn*  kein  Esel  u.  drgl.  denkend     Antwort: 
Notwendig  wäre  das  gerade  nicht  gewesen  und  die  Herrn  Logiker 
haben    eigentlich    doch    schon    halbwegs    gemerkt,    was  Hegel    hat 
sagen  wollen  und  auch  wirklich  ganz  deutlicli  gesagt  hat.      L'eber- 
weg  gesteht:     „Diese  Hegerscheu  Lehren  (über  die  Denkgesel/e) 
sind  in  Bezug  auf  konträre  Gegensätze  nicht  ohne  Wahrheit  .  .  . 
Die  Einsicht,  dass  das  Auseinandertreten  des  Indifferenten  in  (kon- 
träre) (jlegensätze  und  deren  Vermittlung    zu  einer  höhern  Einheit 
die  Eorm  allei*  Entwickelung  im  Leben  der  N'atur  und  des  Geisten 
sei,    darf  als    ein   bleibendes  Besultat  der  Schelling'schen    und  He- 
gerscheu Spekulation    angesehen    werden"    (System    der   Lo.v-Ik,    ►'. 
204.   218).     Nur  meint  Ucberweg  (S.  204):     „Ihre    (jener  Lehren) 
Lebertragung    auf   das  Verhältnis    des    kontradiktoriselien    (i^^.^en- 
satzes  beruht  auf  einer  A'erwechselung  der  logischen  X^egatini  mit 
der  realen  Opposition,  was  namentlich  Tr  endel  en  bu  rg  ins"inen 
„Logischen  L'ntersuchungen"  mit  solcher  Evidenz  dargethan  liatj  dass 
wir    auf    sein    Werk    an    dieser  Stelle    verweisen    dürfen".      Die^e 
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^Evidenz",  von  clor  hier  Uel)or\vc\2:  spricht,  ist  ein  blosses  Plianta- 
sieslüok.     Tren(lek'iil)nri»'  seihst   liat   nicht  einmal    den   Versnoh  dei* 
XaehweisnnjLj;    einer    solehen   Yerwechshinii;    von     seilen    llei^ids    ^i^e- 
niaeht,    sondern  der  V(nn  abstrakten  »Sein  anliin,i;'enden  nnd  von  da 
via  nei^ationis  zu  weiiern   lo^iselien  ]>esliinnuinjj;(Mi  lortsehreitenden 
Hegersehen  ]>(\i;riirsdialektik    lediglieli    das    venneintlieln*   Dilemma 
entgegeng-estelll,    ihre    den  Tortsehritt    bediniiende  ]N'egation    müsse 
enivvedei'  die   ,,i'ein   loi^-isehe^*   Aei^ation   oder  die   ,,reale  Opposition^ 
sein   (L'>^\    l'nters.  1,  S.  4o  f.).     Krstere   nun  abei",    die    ^deri;-estalt 
im  Denken  allein   uurzle,  dass  sie   i'eiii   und    ohne  Träi^-er  nirijends 
in  {[qv  Natur  sieh  linde,  könne»  keinen  solehen  Fortscliritt   des  Ge- 
dankens bedingen,    dass    ein    nener  I>e.i;riir  entstehe,    der    die    sieh 
rein  ansehüessemle  Bejahunii;  und   Verneinung    ifi    sieh   positiv   ver- 
bjunle,  da  es  weder  zwiseiuMi    noeh    iil)er    den   (Gliedern    ein    Drittes 
gebe'S      ^Daher   ist    os    denn'',    f'aJirl    dann    Treiidelenbnrg    (S.    4-1) 
fort,   ,,nn'hrlaeli   Tür  ein   Missveivtändnis  erklärt,   wenn   Juan   die  dia- 
lektisehe  >»egation    zur    koniradiklorisehen    i'-emaelit    haf'i    und    er 
kann   und   will  so   wenig  dagegen   etwas  einwenden,    dass    er   selbst 
hiezn   folgende  Anmerknng    macht:     „Jlegel  sagt  Eneykh)p.    J:^  Sl  : 
Das    diahdvtisch!'    Moment     ist     das     eii?'ene    Sicliaufheben    solcher 
Eestinniumgen   (der  festen  A'erstandesl»esiimnjungen)   und  ilir  L'i^jim-- 
fjjehen  in    iiire  e  n  1  geg  e  ng  ese  t  /  i  e  n   (also  nj»j)()siiion,   nidit    blosse 
A'egation)''.      Dass  Treiulelenl)nrg    jene    i'lvidenz    der    Nach  Weisung, 
von   der    l'eberweg  träumt,    sich   gar    nicht    zum  Ziel    gesetzl,    geht 
auch  aus  einer  andern    anf   (h'rselben   Seile   stehenden   Anmerkuni2: 
Trendelenburgs  hervor,   in   welcher  er  sagt:      ,, Wenn   die  Dialektik, 
aurh  das  princij)ium   exclusi   teriii   inti'r    duo    contradicloria    fällete, 
^>o  gäbe  es  unter  amlern   keinen   indirektiMi   ih'weis,    der  allein    da- 
laufruht.     Die  (leometrie,   welche  ihn   so  oft  anwenihle,  müsste  über 
ihre  zweitausendjäiirige  Tänschnng  tranern'',    ^^'enn  sie   ,.1'ä  1 1  e  te*^  I 
Tremleleiiburg   weiss  es  also   nicht  gewiss,  ob  Hegel   solches  ei'imen 
laesae    logices  inlendierte,    und  in  der  andern   Anmerkung  gibt  er, 
wie   wir  sahen,  zu,  dass  die  di:ilektische  >«egation   nicht  die  kontra- 
diktorische Negation,    sondern   die    „reale  ( >p]M>silion"    sei,    zu    wel- 
cher aber,    wie  er   weiterhin    wirklich    nachweisen    will,    das    dialek- 
tische Denken   wuv  durch   l'nterschiebungen,  durch   aus  dei"  Krlalir- 
luig  erborgte  Vorstellungen  gelange,  ein  Yoiwnrf,  in  J>etreif  dessen 
zu  bemerken    ist,    dass   Treudelenburg    die    von    Hegel    geforderte 
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S        „Yoraussetzungslosigkeit"   der  Ableitung  der  logischen  Denkbestim- 
^.         mungen  (K-ategorien)  aus  der  Immanenz    des  reinen  ])enkens  ganz 
y      und  gar  niissverstcht.     Ein  den  absoluten  Begriff  nicht  begreifemle;^, 
t^      aller  Erfahrung  vorausgehendes,    in's  Blaue  hineinschauendes  \)vn- 
•     ken  kann  freilich  unmöglich  weiterkommen,  kann  die  Denkbcsrim- 
niungen    der  Logik    nicht  entwickeln.     In    diesem    {Sinne    ist    aber 
I,  auch  diellegersehe  „Voraussetzungslosigkeit"  nicht  gemeint.  In  snb- 
^jektiver  Beziehung,  für  den  darstellenden  Philosophen   wird   naliii- 
^lich  die  Aufnahme  aller  möglichen  Erfahrung  in's  Bewusstsein  und 
^..^  die  psychologisch-logische  Verdauung    derselben    vorausgesetzt.     In 
diesem  Sinne  setzt  Hegel  alles  voraus,  den  vollen  Begriff,  die  Idee, 
den  absoluten  Geist;    er  will  ihn   nicht    erst    machen.     In   objek- 
tiver, inhaltlicher  Beziehung  aber  dürfen  bei  der  Darstellung 
keine   Voraussetzungen    gemacht    werden,    sind    die    Bestimnu'.ngen 
des  B(^griffs  nicht  willkürlich,  sondern  mit  logisch-dialektischer  iNot- 
wcndigkeit  zu  entwickeln.     In  der  methodischen  EiUwicklung  wer- 
den die  Kategorien  oder  BegriffsJiiomente    so  aurgeführt,    dass    von 
dem  Einfachen  und  Allgemeinen  zu  dem  Besondern  uiul  Konkreten 
fortgegangen  wird.     AVomit    der  Anfang   gemacht  wii'd,    das  niins 
sich  durch    sich    selbst  begreifen,    alles  Folgende    begreift    sich    aus 
der    Begrilfsentwicklung    an    seiner    Stelle.     Würde     ich    mit    dein 
„Begrilf"    oder  dem    „Ich"    oder  mit    ,,Gott"  anfangen,  so  steckten 
in  s()lcheni  Anfang  eine  Menge  von  Voraussetzungen,   was    nändich 
der  Begriff  u.  s.   w.  sei.      „Welche  gleich  zu   Anfang    die  Idee  (h  r 
Philosophie  selbst,    das  Absolute    iiiul  unsern  llerj'gott    mit     seiner 
ganzen    Herrlichkeit    haben,    wissen    freilich    wenig  Bescheid'',    sigt 
Hegel  in  einem  Briefe  an  Sinclair  v.  J.   1811    (abgedruckt    in  Ito- 
senkranz'  „Leben  Heg(ds",  S.  27o).     Ich  muss    eben  die  Entwick- 
lung   bei    einem  Begrilfsmoniente  beginnen,    dessen     inhaltliche  Be- 
stimmung nichts  voraussetzt  und    als    an  und    für    sich    selbst    ver- 
ständlich in  jedem   Denkenden  gegeben    ist,    und  darf,    indem     ich 
dieses  uml  ebenso  alle  folgenden  Momente  dialektisch  sich  an!"hebe:i 
lasse  in  ihre  höhere  AVahrheit  und  sich  an  einamler  integrieren  zur 
Totalität  des  Begrilfs,  hiebei  nicht  s[)rungweise  verfahren. 

In  diesem  und  in  keinem  aiulern  Sinne  will  die  HeLf-  1  oc:]-.^ 
Begriffsdialektik  voraussetzungslos  sein.  Es  handelt  sich  um  keine 
Zauberei.  Hegel  weiss  recht  gut,  dass  er  vor  seinen  „Entdeck  lags- 
reisen",  die  er  in  seiner  „Phänomenologie  des  Ueistes"  beschrieben  , 
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auch  iiiolit  liiiiiUisj^okomnuMi  wärt»,  w'w  Tn'mh'k'uhuv*}!;^  ü\wv  das 
reine  „S('iii'%  tlcsscn  (uMlankoii  ilim  ctWM  j(Mn;ni(l  iiii!n\i;'('k\L;'l  li;itt(\ 
]Xiir  dir  svshMniiiisclu*  I);n'sr<dliniii;-  der  Philosophie  ljc\ii;iiiiit  mit  (Kmu 
roiiKMi  Denken  der  J^o^ik  und  an  der(Mi  Ant'ani;-  mit  dem  reinen 
JSein.  Das  suhjektive  ]>ewusstsein  des  einzelnen  aber  liar  vorerst 
von  der  L'nmitrelbarkeir  des  sinidiehen  IJewusstseins  dui'eli  die  ver-  . 
scliiedenen  j>hänomenok),i;'iselien  Stadien  zum  reinen  Denken  und 
bei^'reit'enden  AVissen  sieh  emporzuarbeiten,  es  nuiss  den  Inhalt  der 
AVahriuMt  an  sieh  herantreten,  denselben  sieh  ihm  aihnählieli  ent- 
liüHen  lassen  und  unter  Abstreifnn«»'  unwahrer  IJewusstseinsstand- 
punkte  sicli  die  demselbcMi  entspreehende  sul>jektiv(^  Position  ;^'el)en, 
um  so  dvn  adä(juateii  He^^riü'  der  Sache  und  ihi-er  Entwicklung, 
ihrer  eii>-enen  Dialektik  und  der  in  ihr  «;-eL»'el>en(Mi  Xei»-ativität  zu 
fi^ewinnen.  In  dii^sem  Sinne  verweist  Iie"4*(d  in  dei*  Hiideituni^  zur 
Lüuik  (Vül.  Kncvkloi).  i:?  25,  Anm.)  auf  seine  Phänomenolo«;"ie  des 
Geistes,  als  welche  das  Entstehen  des  Standj)unktes  d^^^  philosojihi- 
schen  AVissens  darle.u'e.  Ks  soll  also  nicht  von  einem  Menschen, 
der  «^'ar  nichts  weiss,  aus  eiiu^m  erdaclitiMi  abstrakten  ,,Sein^'  U(»tt 
und  die  AVeit  liervorgezaubert  werden.  Die  Vciraussetzuni;-  ist  hier 
ein  Denken,  ein  denkendes  leb,  das  die  Wirklichkeit  erfahien,  und 
dem  diese  erfahrene  AVirklichkeit  ans  (Il^v  Sphäre  iler  Erscheinung- 
und  di}:<  Scheines  sich  in  das  reine  Denken,  diese  innerste  Inner- 
lichkeit des  (Geistes,  reduziert  hat  als  in  die  lii^gion  di^s  \\v^L'\\ir> 
und  der  Wahrheit  wie  sie  ohne  Hülle  ist.  Ans  solchem  reinen 
Denken  deduziert  drv  Thilosoph,  resp.  in  solehem  reinen  Denken 
lüsst  er  den  von  ihm  ertassten  vollen  IJegriil'  der  Sache  in  seiner 
(Mii-enen,  der  Sache  immanenten  Dialektik  sich  enti'alten.  Das  ,,dia- 
lektisehe  Denken^'  b-da.rf  also  keiner  Lntersehiebnngen,  um  vom 
Fleck  zu  kommen,  braucht  nichts  änssserlich  aus  dvv  Erlahrung 
zu  erborg(Mi;  der  Ue^i'ill'  der  Sache  hat  die  Ert*ahruii,i;-  als  geistig 
verdaute  im  Jieil)e,  ist  eben  niclits  anderes  tils  die  i)egrillene  Er- 
fahtung.  Dabei  hat  drv  DegrilV  das  gute  j'.ewusstsein,  nur  sein 
Eigentum  in  liesitz  gein>nunen,  keineswegs  al)er,  wie  man  das  sich 
so  vorstellt,  einen  llaub  begangen  zu  haben.  Die  erfahrene  iiussere 
AVirklichkeil,  sie  beruht  ja  selbst  aut*  dem  Gedanken,  begreil't  sich 
nur  als  aus  dem  (Jeiste,  aus  dem  in  GoU  vor  und  über  aller  äuo^^eru 
Erfahrung  ewig  wirklichen  reinen  J)enken  gehetztes  Sein,  und  das 
im  phiiinunenolngischen  rruzess(.'  zum   reinen  Denken  sich   erhebende 
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erfahrende  Bewusstsein,  es  ist  im  Grunde  selber  Denken,  nur  ein 
in  unwahren  Phasen  seines  Erscheinungslebens  befangenes,  das  sich 
eben  aus  diesen  Erscheinungsphasen  zuletzt  zu  seinem  wahren  Anund- 
fürsichsein,  zum  reinen  Denken  emporarbeitet.  Die  dialektische  Ne- 
gation kann  also  schon  —  ohne  Unterschiebung  und  ohne  Raub 
— -  „reale  Opposition"  sein,  und  sie  ist  es  auch  und  ist  keineswegs 
die  „rein  logische"  Negation  Treudelenburgs.  Von  solchem  „rein 
Logischen"  ist  in  der  llegerschen  Logik  nicht  die  Rede.  Es  han- 
delt sich  da  nicht  um  ein  sog.  formales  Denken,  das  die  Sache, 
das  Objekt  jenseits  seiner  hätte,  die  Hegersche  Logik  ist  zugleich 
Ontologie  oder  Metaphysik,  und  die  Kategorien  der  Logik  sind  so 
objektive  Gedanken,  im  denkenden  Geiste  erfasste  Bestimmungen 
der  gedachten  Wirklichkeit  selbst.  „Ausser  meinen  Gedanken  ist 
an  der  Sache  nichts  und  meine  Gedanken  sind  ausser  der  Sache 
nichts"  (Brief  HegeFs  an  Pfaff,  abgedruckt  im  „Leben  HegeFs"  von 
Rosenkranz,  S.  295).  Die  logische  Negation  im  Sinne  Hegers  ist 
die  eigene  Negation  der  Sache,  das  Sichaufheben  einseitiger,  end- 
licher Bestimmungen  und  ihr  Umschlagen  in  entgegengesetzte  Be- 
stimmungen, weiterhin  die  Auflösung  des  so  in  der  Sache  selbst 
hervortretenden  Widerspruchs  in  dem  Sinne,  dass  das  sich  selbst 
Aufhebende  ein  positives  Moment  ist  in  der  affirmativen  hohem 
Einheit.  Es  handelt  sich  in  der  Hegerschen  Logik  nur  um  reale, 
aus  der  Sache  selber  erzeugte  Gegensätze,  nicht  um  das  ,. Kontra- 
diktorische" der  Herren  Logiker.  Auch  der  Gegensatz  in  seiner 
abstraktesten  Gestalt  als  reines  Sein  und  Nichts,  wie  er  am 
Anfang  der  Logik  figuriert,  in  welchem  der  Unterschied  sich  noch 
nicht  bestimmt  hat,  nur  erst  au  sich  ist,  noch  nicht  als  gesetzter 
Unterschied,  ist  reale  Opposition,  und  nicht  ist  das  Nichts  bloss 
aus  einem  subjektivem  Denken  dem  objektiv  gegebener  Sein  ent- 
gegenstellt als  bloss  formelle,  eben  bloss  in  diesem  subjektiven  Den- 
ken gesetzte  Negation.  Das  reine  Sein  setzt  sich  selber  als  Nichts 
sich  gegenüber,  resp.  zeigt  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  zu- 
sammenfallend mit  dem  Nichts,  und  umgekehrt  schlägt  das  Nichts 
in  Sein  um,  wie  jeder  aus  dem  Begriffe  des  Werdens  heraua^na- 
lysieren  kann.  Der  Uebergang  vom  Nichts  zum  Sein,  das  Werden, 
ist  eine  Phase  im  Absoluten,  ohne  dass  das  Absolute  selbst  je  ge- 
worden wäre  oder  im  blossen  Werden  aufginge.  Die  Unmittelbar- 
keit des  reinen  Seins,  die  wir  von  aller  Bestimmtheit  abstrahierend 
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im  Denken,  in  iinserni  denkenden  Geiste  erfassen,  sie  ist  als  dieses 
bestimmuni-dlose,  mit  dem  Xichts    zusammenfallende  8ein    in  Gott, 
und  aus  ihm  wird  bestimmtes  endliches  Sein  (Dasein),    sofern  Gott 
Schöpfer  der  AVeit   sein    will    und    es    wirklich    ist.      Das    ist    das 
Werden  aus  ^s'ichts,  das    Alex.  v.  Humboldt    (vgl.  s.  „Kosmos^^ 
I,  S.  87)  nicht  bcg:reifen  konnte,  aber  bloss  deshalb  nicht  begreifen 
konnte,  weil  er  es  sich,  wie  so  viele  andere,  falsch  vorstellte.    „Aus 
nichts  wird  nichts";    allerdings,  ein  in  meinem    subjektiven  Denken 
gesetztes,    ein  von  mir  vorgestelltes  Nichts,  das  ist,  abgesehen  von 
meinem  Geiste,  nichts,  und  daraus  wird  nichts.    Das  Nichts,  aus  dem 
die  AVeit  hervorgeht,  es  ist  der  Anlage  nach  alles  daraus  Werdende, 
es  ist  die  im  göttlichen  Denken  gegebene  Abstraktion    des  Seins- 
Nichts,  durch  welche  hindnrch  Gott  die  Fülle  seines  Reichtums  im 
endlichen    Dasein    manifestiert,    überhaupt   das    Werden    in    seinen 
beiden  Gestalten  als  Entstehen   uiul   Vergehen   vor  sich   «"cht.     Aus 
unendlich  Kleinem,  resi).  durch  unendlich  Kleines  hindurch  wird  end- 
lieh Grosses.    Nur  so  ist  Gott  gegenüber  ein  wirklich  anderes  und  die- 
ses als  Selbst  denkbar.    Andernfalls  würde  nur  CJott  sich  selber  setzen. 


IV. 

Wo  allein  gilt  das  Gesetz  des  zu  vermeidenden  (kontradiktorischen) 
Widerspruchs?   wo  ist  auch  dieses  unhaltbar? 

Soviel  ist  mit  Evideu/^  dargethan,  dass  unsere  zwei  Logiker 
eine  starke  Ahnung  davon  hatten,  dass  Hegel,  wenn  er  dem  Wider- 
Spruch  Faktizi  tat,  Wirklichkeit  vindiziert  gegenüber  der  Behauptung, 
dass   er   als  etwas    in    der  Wirklichkeit  sich    nicht  Findendes    auch 
vom  J)enken  ausgeschlossen   werden    müsse,  an    ihre  Kontradiktion, 
ihre    „im  (subjektiven)    Denken    allein    wurzelnde  Negation    (einer 
vorausgesetzten  Aufstellung)"  nicht  gedacht  habe.    Gleichwohl  muss 
Hegel  geschulmeistert  werden.     Wollen  wir  sehen,  wie  weit  sie  da- 
bei klimmen.      J)er  Wi(bMsprucli  ist  also,  so  diktieren  die  Logiker, 
der    durch    die  „rein  logische"  Negation  gebildete  kontradiktorische 
Gegensatz.     Etwas  ist  blau   oWc  nic!it-bla'i.     Die  L  iglkeL*  berufen 
sich  auf  diMi  alten  Aristoteles,  d^Mi   Vater  der  L  )gik,  der  seiuerise  it 
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schon  den  Grundsatz  des  (zu  vermeldenden)  Widerspruchs  und 
ebenso  den  des  ausgeschlossenen  Dritten  genau  formuliert  habe. 
Nun,  was  Aristoteles  sagt,  ist  bekanntlich  dem  lleraklitisciien  „Fluss 
aller  Dinge"  gegenülier  gesagt;  ihm  gegenüber  betonte  Aristoteles 
erstens,  wie  vor  ihm  schon  Flaton,  eine  Sphäre  des  über  alles  zeitliche 
Entstehen  uiul  Vergehen,  über  alle  Veränderung  erhabeiUMi  Ewigen, 
und  betonte  zweitens  auch  in  Bezug  auf  das  Yeräiulerliche,  dass 
etwas  in  Wirklichkeit,  als  wirklicli  Seiendes,  nicht  zugleich  ein 
Mensch  und  nicht  ein  ]\[ensch,  blau  und  |  an  derselben  Stelle]  jiicht 
blau  sein  könne.  Dass  es  den  Widerspruch  in  sich  habe  als  Mög- 
lichkeit, dass  es  der  3Iöglic]ikeit  nach  die  Gegejisätze  von  Sein 
und  Nichtsein  in  sich  vereinige,  leugnete  er  nicht,  s[)rach  es  sogar 
ausdrücklich  aus  (Metaph.  IV,  5.  lOO'J,  a,  o3  if.).  In  diesem  Funkte 
ind(»s,  dass  nämlich  alles  Veränderliche  der  Aidage,  dem  Ansich 
nach  den  Widerspruch  im  Jjeibe  habe,  ist  niclit  nur  Aristoteles, 
sondern  auch  T  ren  dele  n  bu  rg  mit  Hegel  einverstanden,  auch  er 
weiss,  dass  „der  (ürundsatz  des  |zu  vermeidenden!  Widerspruchs 
auf  die  Jjewegung,  die  erst  die  Gegenstände  seiner  Anweiulung 
bedingt  uiul  erzeugt,  nicht  angewandt  werden  kann"  (Log.  Unter- 
suchungen H,  L54J.  Aber,  sagt  Trendelenburg,  sol^ald  einmal  et- 
was geworden,  da  gilt  das  Gesetz  des  Widerspruchs.  Das  sagt 
natürlich  auch  F  eher  weg  —  der  von  der  el)en  angeführten  Kon- 
zession Treiulelenburgs  an  d(}n  Widerspruch  nichts  wissen  will  — 
und  beide  meinen,  gegen  Hegel  etwas  gesagt  zu  haben.  Nun,  was 
meint  denn  da  Hegel r'  Ist  ihm  dieser  Mensch  —  der  allerdings 
in  seinem  Wesen  die  sich  widersprechenden  Momente  von  Seeh»  und 
Leib,  Geist  und  Natur  vereinigt  —  den  er  als  Menschen  anerkennt, 
zugleich  auch  nicht  ein  Mensche  Oder  ist  ihm  die  Säure  als  diese 
wirkliche  Säure-Existenz  zugleich  auch  nicht  eine  Säure':'  Das 
wäre  ja  heller  Unsinn.  Nicht  dieser  ihrer  äussern,  vergänglichen 
Wirklichkeit  nach,  wohl  aber  ihrer  Innern  Möglichkeit,  ihrem  M  e- 
sen  nach  ist  sie  die  Negation  ihrer  selbst.  Jetzt,  so  lange  sie  wirk- 
liche Säure  ist,  ist  diese  Säure  nicht  zugleich  in  Wirklichkeit  nicht 
eine  Säure.  Würde  ich  von  ihr  aussagen,  sie  sei  nicht  Säure,  so 
würde  dieser  in  meinem  subjektiven  Denken  gesetzte  Widerspruch 
freilich  keine  objektive  Geltung  hnbeii.  Von  s(»lchem  Widerspruch 
gilt  freilieh  das  berühmte  principiuni  e\elusi  terlii  der  Logiker, 
"'dcher  Widerspruch    ist    freilich  auszuschliessen,    und    die    Logiker 
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mögon  ilac3,    wenn    es  wo  nötig  sein  .sollte,    nur    recht    kräftig    ein- 
schärfen.     Damit  ist   Flegel  ganz  und  gar  einverstanden. 

Fasjsen  wir  aber  die  »Sache,  den  Gegenstand  solchen   hloss  sub- 
jektiven   l'rteilens  und  Widersprechens,  resp.  Absprechens  ins  Auge 
und  fassen  wir  ihn  ins  Auge  nicht  bloss  nach  der  Oberfläche  seine« 
augenblicklichen  Daseins,  nicht  bloss  nach  seiner  äussern,  vorüber- 
gehenden Wirklichkeit  und  seinen  zufälligen  Eigenschaften,  sondern 
auch  nach  seinem  Grunde,    nach    dem  dieser  seiner  äussern  Wirk- 
lichkeit, seiner  Erscheinung  zu  (uamde  liegenden  Wesen,  fassen   wir 
ihn  also  vielmehr  nicht  bh)ss  ins  Auge,    d.  li.  nehmen   wir  ihn  nicht 
bloss    in    seiner    Unmittelbarkeit    uiul    Aeusserlichkeit,    reflektieren 
wir  vielmehr  auch  luif  sein  Inneres,  seine  »Seele  gleichsam,   wodurch 
sein   äusseres  JJasein  vermittelt,  woraus  es  gesetzt  ist,    nehmen   wir 
so    dtni    Gegenstand    gründlich,    mit    seiner    W^irzel    gleichsam;    so 
muss  von  ihm  allerdings  gesagt  werden,  er  sei  mehr,    als  es  einer 
oberilächlichen  lietrachtung  anfangs  schien.      Die  «äure  ist  uns  dann 
nicht  mehr  bloss  Säure    —   bloss  Säure  ist  sie  für  den  Apotheker, 
für  den  Materialisten,    der    sie  als  s(dche    um  einen  gewissen  Preis 
verkuuft   —   sie  ist  uns  jetzt  an  sich,    ihrem   Innern,    ihrem   Wesen 
nach  die  Xegation   ihrer    selbst    als  Säure,    bezogen    auf   die  Basis, 
identisch  mit    der  lijisis.     Der    beiden    an    sich    identisches  AVesen 
hat,  sich   von  sich  abstossend,    hier  diese,    dort  jene  J)aseins-Quali- 
tät  hervorgekehrt    uiul    beiderlei    Existenzweisen   sind    ein    in    sich 
selbst  Unterschiedenes  und  Entgegengesetztes,  der  daseiende  in  der 
Jiealität    gegebene,    nicht    bloss  durch    ein    subjektives  J)enken    ge- 
setzte Widerspruch.     J)ie  eine  ist  auf  die  andere  so   bezogen,    d'ass 
sie  einander  gegenseitig  im  Leibe  haben  uiul  innerlich    unabtrenn- 
bar voneinander  sind,   wie  nuin  die  Nord])olseite  des  ALignets  nicht 
wegschneiden  kann  von    der  Südpolseite    in    der  Weise,    dass    mau 
nun  keinen  Gegensatz  in    d^ii    abgeschnittenen  Teilen    mehr    hätte. 
Wie  vielleicht  schon   mancher  erst    nach    der  Durchschneidung   ge- 
merkt  hat,    wie  weit   beide  Seiten   des  Magnets  gehen,    so   könnten 
wohl  alle,  wenn  sie  Säure  und   IJasis  einander  packen  und  sich   o-e- 
genseitig    in  eine  höhere  gemeinschaftliche  Fxistenzweise    aufheben 
sehen,  merken,  (lass  dieselben,  obwohl  äusserlich  als  zwei  gesonderte 
Existenzen  geschieden,    doch  innerlich  nie  von  einander    losgekom- 
men, sondern  eine  gegenseitig«.'  reale  Sehnsucht  nach  einander  ge- 
habt,   dass    jede  (bis  Gegenteil  ihrer  selbst  in  sich    auch    zur  Zeit 
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ihrer  äuss(M'n  Trennung  gewesen.  Diese  Entgegensetzung  in  sich, 
dieser  Widerspruch  führt  solche  endiiche  Existenzen,  deren  Keali- 
tät,  deren  unmittelbnre  AVirklichk(Mt  ihrem  Ansich,  ihrem  Ben-riffe 
nicht  entspricht,  über  sich  hinaus  zu  einer  höiiern  Eiulieit,  in  der 
der  Widers|)ruch  sich  aufhebt  und  was  sie  an  sich  sind,  für  sich 
wird.  J)er  in  der  unmittelbaien  Existenz  gleichsam  verhüllie, 
schhifende  Widerspruch  manifestiert  sich  unter  gegebenen  Bedin- 
gungen, es  tritt  eine  Bewegung  ein,  in  der  die  unmittelbare  Exis- 
tenz als  solche  geopfert,  ihrem  Ansichsein,  ihrem  Wesen  nach  nber 
erhalte.-,  wird  und  ihre  Bechnung  findet  in  einer  hohem  Gestalt 
der  Wirkliclikeit,  wie  z.  B.  Säure  und  Basis  sich  neutralisieren, 
sich  au  Hieben  zu  einem  Salze. 

Dass  in  dieser  Bewegung,  diesem  Uebergang,  im  Prozesse  des 
Werdens  der  Widerspruch  als  objektiver,  thatsächlicher  gegeben 
sei,  dass  also  von  dieser  Bewegung  das  sog.  Gesetz  des  (zu  ver- 
meidenden) Widerspruchs  nicht  gelte,  das  sieht  T  reu  d  el  e  n  bürg 
ein;  er  und  I Tegel  köniu^n  sich  die  Jfand  reichen,  soi)ald  nur  Tren- 
delenburg zugegeben  haben  wird,  was  er  zugeben  muss,  dass  näm- 
lich der  in  der  Bewegung  sich  geltend  machende  Widerspruch  we- 
nigstens an  sich,  latent,  d.  h.  für  uns  verhüllt,  uns  unbenun'kt 
sclion  vor  der  Bewegung  und  Veränderung  in  dem  Veränderlichen 
gewesen  sein,  dieses  schon  vorher  in  und  gegen  sich  different,  ge- 
spannt gewesen  sein  müsse,  was  ja  schon  in  dem  Begriffe  der  Ver- 
änderlichkeit liegt,  der  die  ^[öglichkeit,  Anlage,  Xeigung  zum  An- 
derswerden, andeutet.  AVenn  Trendelenburg  bedenkt,  dass  siclfs  dem 
Pliilosophen  in  dieser  ]*artie  seiner  Logik,  wo  er  die  Kategorien 
der  Llentität,  des  wesentlichen  Unterschieds  (Widerspruchs)  und  des 
Grundes  abhandelt,  um  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  des 
Wesens  zur  unmittelbaren  Existeuz  handelt,  nicht  um  die  Xormen 
der  äusserliclien  Berechnung  uiul  Schematisierung  einer  äussern, 
unmittelbaren  Wirklichkeit,  die  sog.  „Denkgesetze"  der  Logiki^r; 
wenn  er  ferner  hinzunimmt,  dass  Hegel  diese  „Denkgesetze"  da, 
w^o  sie  am  Platze  sind,  in  ihrer  Anwendung  also  auf  endliche  Ver- 
hältnisse, auf  die  unmittelbare  äussere  Wirklichkeit  als  solche  gel- 
ten lässt.  Ja  und  Amen  dazu  sagt,  worauf  wir  später  noch  zu 
sprechen  kommen  werden  —  wenn  Trendelenburg  das  alles  bedenkt, 
so  kann  er,  wenigstens  den  „AViderspruch"  betr.,  von  seinem  Wider- 
spruch go^Qu  Hegel  ablassen  und  ihm,  wie  gesagt,  die  Hand  reichen- 
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W\t   l'Obei'wop:  nl)or  sind   wir  nooli  niolif  {'ovWf^.     Er  glaubt 
iiiich  von  der   I^MMVc^guiii^  und  AVriUuloruuij:,  wonu   ihr  anders  Rea- 
lität zukoniinen  solle,    den  Scliein  des  Widerspruchs  erst  entfernen 
zu   müssen.     Zu    diesem   IJeliule    müsst(Mi    „durcli    <>'(Miaue  ]]eo"riffs- 
bestimmuno^en   zunätdist  feste  firenzpunkte''  «-ewonrnMi  werden.    „80 
lässt  sieb  z.  B.'^   —    gegenüber    der  Hegerscben  JUduiuptung,    dass 
in  jedem  Momente  des  Uebeigangs    von    der  Xacbt   zum  Tag  Tag 
und  }\U('\]i   ebensowohl  sei  als  nicht  sei  —    „als  Grenze  des  Tages 
gei;on  die  Morgendämmerung  etwa    der  Augenblick  bestimmen,    in 
welchem    der   mathematische  Mittelpunkt    der    scheinbaren  Sonnen- 
scheibe   den  JForizont    übersclireitet"    (System    der  Logik,    S.   191). 
„Dieser  Grenzpunkt  ist,  da  seine  Ausdehnung  in  der  Zeit  nur  gleich 
Xull  gesetzt  werden  darf,   ein  Nichts  von  Zeit,  und  es  dürfen  ihm 
daher  auch  gar  nicjit   irgend    welche    positive  i'rädikate    mit    logi- 
schem IJechte  zugesprochen  werden;  in  Wirklichkeit  schliesst   sich 
unmittelbar  ohne  irgend  eine  (sei  es  endliche  oder  unendlich  kleine) 
Zwischen/:eit  an  das  Noclniichtdasein  das  Dasein  an  (an  das  Xoch- 
nichthindurchgegangensein     des    Mittelpunktes    der    Sonnenscheihe 
durch  den  Itorizcut  das  JLindurchgegangcnscin).    Würde  der  Grenz- 
punkt als  etwas  Seiendes  vorgestellt  oder  als  eine  reale  Zwischen- 
zeit, welche  doch  zugleich  imr  ein  Xichts  von  Zeit  sei,  so  wäre  das 
eine  blosse  Fiktion^  (S.   192).    Siiul  nicht  aber  vielmehr  dieser  ma- 
thematische .>[ittelpunkt   und    dieser    ein  Nichts    von    Zeit    seiende 
Grenzpunkt  Yerstandes-Fiktionen,  mittels  welcher  l'eberweg  ohne 
nindurchgehen    vom  Xochnichthindurchgegangenscin  zum   ilin- 
durchgegangensein  hinüberspringt?!   Die  wirkliche  Mitte  der  Sonnen- 
scheibe   überschreitet   jedenfalls    in    einem    wirklichen  Zeitmoment, 
niclit  in  einem  Nichts  von  Zeit,  den  Horizont,  und  in  diesem  Zeit- 
momente,   wie    auch    schon  vorher    und    noch    kurze  Zeit    nachher 
liegen  Tag  und  Nacht  in  einander,  sind  mit   einander  im  Kampfe, 
der  daseiende  AViderspruch,    aus    dem    zuletzt    siegreich    der    Tao- 
hervorgeht.    —    Ueberweg    hat  übrigens  hier    der  Frage,    um    die 
sichs  handelt,  eine  Wendung  ins  ausschliesslich  (Quantitative,  Aeusser- 
liche  gegeben  und  von  (jualitativen  Differenzen    und    deren  Ueber- 
gang,  deren  Sichaufheben  in  einaiuler  ganz  abgesehen.    Bei  der  „I5e- 
wegung"  Trendelenburgs  ist  aber  nicht  bloss  an  eine  Ortsverände- 
rung und  an  quantitatives  Zu-  und  Abnehmen  zu  denken,  sondern 
auch  au  qualitative  Yeräiulerungen    und   au    „substanzielles*'    Ent- 
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stehen  und  Vergehen;  die  Begriffe  von  Kausalität,  Erzeuguno-, 
schöpferischer  That  gehören  mit  zur  Trendelenburg'schen  „Bewe- 
gung'* (wie  zur  yJn^otj  bei  Aristoteles).  Wenn  durch  diese  Bewe- 
gung ein  neuer  Gegenstand  „erzeugt*  wird  nach  Trendelenburg, 
wo  ist  da  so  eine  mathematische  Abzirkelung  des  Grenzpunkies 
möglich,  wie  sie  Ueberweg  bezüglich  des  Feberganges  von  der 
Nacht  zum  Tag  feststellen  will?  Die  wird  er  bleiben  lassen.  Der 
l^ebergang  ist  hier  nicht  ein  äusserlicher,  sondern  ein  Febergang 
im  We.>en,  im  Begriff;  und  dieser  Febergang,  das  Werden  al^  die 
Einheit  von  Nichts  und  Sein,  ist  der  objektiv,  sachlich  gegebene, 
nicht  bloss  in  einem  subjektiven  Denken  gesetzte  Widerspruch  und 
zwar  ist  das  der  Widerspruch  in  seiner  abstraktesten,  sich  unmit- 
telbar aufhebenden  Gestalt,  nicht  in  der  höhern  Weise,  wie  er  im 
Leben  gesetzt  ist,  als  sich  so  und  so  lange  wenigstens  erhaltende 
Bewegung,  uml  nicht  wie  er  in  höchster  Weise  als  sich  wie  ewig 
setzender,  so  ewig  überwindender  und  überwundener  Widerspruch 
im  Geiste  Wirklichkeit  hat.  Dieser  Widerspruch  von  Nichts  und 
Sein  im  Werden  ist  ein  Moment  des  Begriffs  aller  Wirklichkeit 
bis  hinauf  zum  Begriffe  des  absoluteji  Geistes.  Im  Lebendigen  ist 
ein  fortwährender  l^ebergang,  ein  Werden  seiner  Bestandteile  und 
Organe  aus  und  in  einander,  während  das  Leben,  als  solches  über 
diesen  Prozess  erhaben,  den  in  ihm  gegebenen  Widerspruch  über- 
windet —  so  und  so  lange  freilich  nur.  Als  in  der  Entäusserung 
des  AVesens  gesetzte  sinnliche  Fnmittelbarkeit  verfällt  schliesslich 
auch  das  Leben,  dieses  einzelne  Lebendige  als  solches  dem  Pro- 
zesse des  Werdens,  resp.  Vergehens,  geht  au  dem  Widerspruche 
seiner  unmittelbaren  Existenz  mit  seinem  begrifflichen  Wesen  zu 
Grunde.  Erhaben  über  den  F'ntergang  ist  nur  der  Geist;  der  Geist 
erträgt  den  in  ihm  gesetzten  Widerspruch,  kehrt  aus  den  ihm  ge- 
setzten Fnterschieden  zur  Einheit  mit  sich  zurück.  Im  absoluten 
Geiste  hat  der  in  diesem  endlichen,  vergänglichen  Dasein  zum 
Selbstbewusstsein,  zum  Fürsichsein  als  Geist  gekommene  mensch- 
liche Geist  seine  ewige  Heimat,  findet  sich  da  mich  Abstreifung 
der  seinem  reinen  Wesen  widersprechenden  Sinnlichkeit,  in  der  er' 
als  Seele  leibte  und  lebte,  in  der  Region  seiner  Wahrheit  und  Frei- 
heit Der  absolute  Geist,  das  an  und  für  sich  ewige  Ich,  kehi^r ' 
i\\m  der  vergänglichen  W^elt  als  unendlich  multipliziertes  Ich  in 
sich  zurück.     Der  absolute  Geist    ist    —    als  Gott   —    au   und   für 
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sich  über  das  Werden  als  diese  abstrakte  Einheit  der  Abstraktionen 
von  Sein  und  Nichts  erhaben,  er  ist  das  Werden  in  seiner  höchsten 
Gestalt  als  die  Bewegung  des  Geistes  in  sich,  der  sich  bestimmt 
und  die  Bestimmung  wieder  in  sich  aufhebt.  In  Oott  ist  das  Sein 
die  TotaHtät  des  Begriffs,  und  das  Nichts  in  Gott,  es  ist  die  Frei- 
heit der  Selbstbestimmung  als  zur  höchsten  Intensität  in  sich  ver- 
tiefte Negativität,  die  selbst  absolute  Affirmation,  Scll)stmanifesta- 
tion  ist,  welche  als  rwjot^  voZ/Ofcüj:  (nach  Aristoteles),  als  „trinita- 
rischer  Lebensprozess  (nach  der  Lehre  des  Christentums)  das  Wer- 
den in  Gott  als  Gott  ist.  Gott  wird  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob 
er  zuvor  nicht  gewesen  wäre.  Dennoch  ist  im  Absoluten  (Gott 
und  seiner  Wirksamkeit)  dieses  Moment  des  abstrakten  Werdens, 
in  welchem  wird,  was  zuvor  nicht  war,  gegeben.  Gott  setzt  als 
Schöpfer  der  Welt  dieses  Werden  und  damit  den  Widerspruch 
eines  Daseins,  das  seinem  Ansich,  seinem  Begriffe  nicht  entspricht. 
Das  weltlicfie  Sein  ist  der  faktische  Widerspruch  eines  entäusserten 
Innerlichen,  eines  als  sinnliches  Dasein  existierenden  Geisti<*-en,  für 
welches  sinnliehe  Dasein  als  einzelnes,  dieses,  solcher  Widerspruch 
verhängnisvoll  wird. 


V. 

Resultat  der  Untersuchung.  —  Versöhnung  mit  den  Segnern  des 

Widerspruchs. 

So  zieht  denn  der  in  der  Wirklichkeit  selbst  gegebene  Wi- 
derspruch alles  Endliche  hinab  in  den  Strudel  der  Negativität,  der 
allgemeine  Fluss  reisst  alles  hinweg.  An  dieser  Thatsache  ändert 
nichts  jene  selbstgenügsame  Weisheit,  die  vorschreibt,  das  subjek- 
tive Urteil  müsse  den  endlichen  Existenzen  soweit  gerecht  sein, 
dass  es  ihnen  ihr  vergängliches  Dasein  nicht  vor  der  Zeit  abspreche, 
der  es  aber  hiebei  mehr  um  ihre  Verstandesbegriffe,  um  ihr  sub- 
jektives Wissen,  ihre  Yorstellungskombinationen,  also  mehr  um  sich 
selbst,  als  um  die  Dinge  zu  thun  ist.  „Es  wechselt^  —  so  lässt 
sich  (unter  Hinweisung  auf  Lotze's  Geschichte  der  Aesthetik,  S. 
110)  ein  Gegner  der  Hegerschen  Widerspruchslehrc  in  der  Fichte- 
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Ulrici'schen  Zeitschrift  vernehmen  —  „nicht  der  Begriff  selbst  mit 
den  Dingen,  sondern  nur  seine  Anwendbarkeit  auf  ein  bestimmtes 
Erfahrungsgebiet.  Der  stets  gleiche  Begriff  ist  stets  wahr,  nur  ob 
er  von  einem  Dinge  gelte,  hängt  ab  von  diesem  selbst,  und  wech- 
selt mit  ihm'^.  Allerdings,  solcher  Yerstandesbegriff,  der  ist  fix 
und  fertig  und  unwandelbar.  Nur  schade,  dass  in  der  Wirklich- 
keit —  die  eben  nicht  abstrakt  und  tot,  sondern  konkret  und  le-: 
bendig  —  ihm  nichts  entspricht,  dass  er  nicht  der  wirkliche,  le- 
bendige Begriff  der  Dinge  ist!  „Daran  zweifelt  niemand'^,  schreibt 
(1877)  ein  anderer  Gegner  des  (geltenden)  Widerspruchs,  „dass 
jedes  Kon  kr  et  um  in  jedem  Moment  ein  verschiedenes  ist; 
aber  ebensowenig  lässt  sich  darüber  streiten,  dass  der  Denkende 
sein  Denkobjekt  im  Akte  des  Denkens  als  solches  nehmen  muss, 
wie  er  es  beim  Beginn  des  Denkprozosses  konzipierte.  Das  reale 
Objekt  ist  der  Entwicklung  und  Veränderung  unterworfen,  aber  das 
1  ogische  Subjekt  muss  bei  der  verzweigtesten  Gedankenverbin- 
dung einmal  wie  das  anderemal  genommen  werden^.  Das  läuft  also  dar- 
auf hinaus,  dass  der  Gedanke  festzuhalten  habe,  was  in  der  Vergangen- 
heit, in  einem  verschwindenden  Moment  der  Zeit  war,  eigentlich  aber, 
wie  man  sieht,  schon  da  nicht  einfach  war,  sondern  halbwegs  schon  ge- 
wesen, wenn  auch  die  betreffende  Existenz  damals  wenigstens  noch  den 
Komplex  ihrer  äussern  Erscheinung  im  ganzen  aufrecht  erhielt.  Um 
ein  solches  Festhalten  einer  an  sich  selbst  nicht  festhaltenden  Bealität 
handelt  sichs  nun  aber  bei  Hegel  nicht.  Der  llegersche  Begriff  ist  der 
Begriff  der  Sache,  nimmt  die  Sache,  wie  sie  ist,  lässt  ihre  eigene  Dialek- 
tik walten,  derenSeele  eben  der  Widerspruch  ist.  „Wechselt  das  Ding*', 
„ist  das  reale  Objekt  der  Entwicklung  und  Veränderung  unterworfen'', 
und  zwar  in  der  Weise,  dass  „jedes  Konkretum  in  jedem  Moment  ein 
verschiedenes  ist",  so  muss  im  Begriffe  des  Dinges,  des  realen 
Objektes  diese  beständige  Bewegung  in  ihm  mitbegriffen  sein,  wenn 
er  anders  der  konkrete  Begriff  dieses  konkreten  Objektes  sein 
will.  Was  nun  aber  diesen  Wechsel  im  Dinge,  diese  beständige 
Verschiedenheit  des  Objektes  herbeiführt,  das  ist  der  Widerspruch, 
der  in  seiner  abstraktesten  Gestalt  das  Umschlagen  von  Sein  in 
Nichts,  von  Nichts  in  Sein,  das  Werden,  ist.  Dieser  abstrakteste 
Widerspruch  ist  aber  ein  Moment  des  Begriffs  aller  konkreten, 
lebendigen  Wirklichkeit.  Die  Logiker  geben  die  Vereinbarkeit 
konträrer  Gegensätze  zu ;  damit  haben  sie,  falls  sie  nicht  selbst  den 
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von  ihnen  bekämpften  kontradiktoriscliea  Widerspruch  begehen 
>Yollen,  die  Thatsächlichkeit  des  Widerspruchs  von  (qualitativem) 
Sein  und  Nichtseiii  in  dem  angedeuteten  Prozesse  zugegeben.  Allen 
Unterschieden  liegt  der  des  Seins  und  Nichtseins  zu  Grunde;  in 
dem  Umschlagen  von  Sein  und  Nichtsein  in  einander  haben  jene 
die  W^urzel  ihres  Daseins,  ihr  Werden.  Wie  soll  —  von  einer 
Einschachtelungstheorie  abgesehen  und  wirkliches  Werden  voraus- 
gesetzt das  „Auseinander treten  des  Indifferenten  in  konträre  Gegen- 
sätze und  deren  Vermittlung  zu  einer  höheren  Einheit"  —  das  Indiffe- 
rente ist  weder  dies  noch  das,  die  Gegensätze  schliessen  einander 
aus  und  sind  in  der  höheren  Einheit  als  solche  negiert  —  möglich 
sein,  wenn  nicht  in  diesem  Auseinandertreten,  in  dieser  Vermitt- 
lung qualitatives  Sein  in  sein  Nichtsein,  resp.  in  Anderssein  um- 
schlägt, so  dass  es  in  diesem  Umschlugen  ebensowohl  ist  als  nicht 
ist?  Nicht  die  konträren  Gegensätze  schlagen  als  konkrete  Ein- 
heiten unmittelbar  in  einander  um,  sondern  zunächst  nur  abstrakte 
Momente  qualitativen  Seins  in  ihnen.  Die  Einheit  von  Sein  und 
Nichts,  das  unmittelbare  l  mschlagen  derselben  im  Werden,  wie 
es  am  Anfang  der  Logik  steht,  darf  nicht  konkret  gefasst  werden. 
Nicht,  das  Sein  dieses  konkreten  Dings  ist  unmittelbar  das  Nicht- 
sein desselben,  so  dass  es  beständig  zu  Grunde  ginge  und  beständig 
wieder  neu  gesetzt  würde;  nur  in  ihm  schlägt  fortwährend,  so- 
weit es  ein  Lebendiges  ist,  Sein  in  Nichtsein  um  und  umgekehrt. 
Das  Ding  selber  hält  so  und  so  lange  dies  Umschlagen  von  Sein 
.  und  Nichts,  dies  Anderswerden  seiner  Elemente  aus,  bis  zuletzt  frei- 
lich auch  seine  unmittelbare,  sinnliche  Existenz  zusammenbricht, 
hineingezogen  wird  in  den  Fluss  des  Werdens,  resp.  Vergehens. 
Erhaben  über  den  Fluss  ist  nur  der  Geist;  im  Geiste  nur  ist  die 
Realität,  die  Existenz  dem  Begriffe  schlechthin  angemessen.  Die 
Realität  des  Geistes  ist  dieselbe  Idealität,  welche  das  Wesen  des 
Begriffs  ist,  im  Geiste  findet  also  absolute  Einheit  des  Begriffs  und 
der  Realität,  somit  Unendlichkeit  und  Unvergänglichkeit  statt. 
—  „Alles  muss  in  Nichts  zerfallen,  wenn  es  im  Sein  beharren 
will*'  —  im  endlichen  nämlich,  das  nur  dem  Widerspruch  sein 
Dasein  verdankt  und  durch  die  Dialektik  desselben  auch  über 
sich  hinausgeführt  wird.  I'nd  trotz  dieser  für  so  viele  Existen- 
zen trostlosen  ]Ierr8chaft  der  Negation  und  des  Widerspruchs 
ist  dennoch  alles  gerettet,    was    der    selige  Aristoteles  hat  gerettet 
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wissen  wollen  gegenüber  dem  bösen  Widerspruch,  und  verständ- 
nisinnig schaut  er  hinüber  zu  seinem  Freund  Heraklit  und 
schüttelt  ihm  im  Geiste  die  Hand,  wenn  vom  Widerspruch  und 
seiner  Geltung  oder  logisch-notwendigen  Elimination  gesprochen 
wird,  sich  mit  jenem  freuend,  dass  der  unselige  Streit  endlich 
in  Hegel  ein  so  befriedigendes  Ende  gefunden.  Was  eine  Base 
ist,  muss  allerdings  darauf  gefassr  sein,  von  einer  Säure  um- 
fasst  zu  werden  und  verzichten  zu  müssen  auf  die  vermeintliche 
Festigkeit  ihres  spezifischen  Seins;  was  ein  Gras  ist,  mag  sich  dar- 
ein geben,  von  den  Zähnen  der  Kuh  zerknirscht  zu  werden,  und 
auch  der  Kuh  Trost  ist  für  den  Fall  des  Eintritts  der  Widerspruchs- 
krisis der,  dass  sie  —  eines  Trostes  nicht  bedarf;  und  noch  leich- 
ter mag  man  diese  Krisis  des  Umschlagens  von  Sein  in  Nicht- 
sein, resp.  Anderssein  (da  es  beim  abstrakten  Nichts  nicht  bleibt) 
verschmerzen,  wenn  man  einmal  als  abstrakte  Qualität,  wie  Blau 
und  Grün,  existiert.  Aber  Blau  bleibt  in  Ewigkeit  blau,  Blume, 
Kuh  und  Ochs  und  Esel  und  Mensch  —  all  diese  Existenzweisen 
bleiben  in  Ewigkeit  dieselben,  verfallen  nicht  dem  Widerspruch, 
wenn  auch  so  viele  in  ihnen  existierende  Blumen  und  Esel  und 
Ochsen  und  Menschen  demselben  verfallen.  „Alles  ist  vergänglich, 
doch  der  Kuhschweif  bleibt  immer  länglich^  höre  ich  einen  guten 
Bekannten  oft  sagen.  Mit  andern  Worten:  die  intelligible  Welt  der 
(Platonischen)  Ideen,  dieser  Seelen  aller  AVirklichkeit,  oder  —  was 
dasselbe  ist  —  der  Begriffsdialektik  allbeherrschendes  diamantenes 
Netz  bleibt  unbeiührt  vom  Untergange.  Das  Absolute  mit  dem  in 
ihm  ewig  gesetzten  und  ewig  überwundenen  Widerspruch  wider- 
spricht sich  nicht ;  das  für  sich  seiende  Allgemeine,  der  Geist,  über- 
greift siegreich  allen  W^iderspruch,  kehrt  aus  demselben  als  un- 
endlich multipliziertes  Ich,  als  Vielheit  des  Selbstbewusstseins  aller 
Geister  in  der  Einheit  des  absoluten  Selbstbewusstseins,  in  sich  zu- 
rück, und  in  seiner  Erinnerung  ist  auch  alle  natürliche,  dem  Wi- 
derspruch verfallende  Existenz  ideell  aufbewahrt.  So  hat  in  dem 
vernünftigen  Hegel  der  urverständige  Aristoteles  den  tiefsinnigen 
(„dunkeln")  Heraklit  begriften,  und  sind  die  drei  mit  einander  ver- 
söhnt und  feiern  den  Widerspruch  als  den  „Vater  des  Lebens". 

Um  mir  die  Möglichkeit  vorzubehalten,  zuletzt  noch  versöhnend 
wirken  und  die  bisherigen  Gegner  des  Widerspruchs  dazu  auffor- 
dern   zu  können,   gemeinsam    mit  jenen    grossen  Philosophen    den 
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AViderspnicl)  nls  den  „Ynter  dos  Lobons^  lol)on  zu  lassen,  habe  ich 
mir  eine  zu  machende  Konzession  auf  die  Letzt  aufgespart.  AVenn 
es  sieh  nändicli  um  der  Saclie  rein  äusserliclie  Verhältnisse  und  Be- 
ziehungen handelt,  wo  die  Abstraktionen  der  Aeusserlichkeit,  ört- 
liche Richtungen,  Zeitbestimmungen  liistorischer  Fakta  in  Betracht 
kommen  und  von  den  Wesensverliätnissen,  vom  konkreten  Begriff 
der  Sache  abstraliiert  wird:  liier  gilt  auch  nach  Hegel  aus- 
schliesslich die  des  Dialektischen  und  A'ernünftigen  entkleidete  A>r- 
standeslogik  mit  ihren  endlichen  Bestimmungen  und  si)eziell  ihren 
Sätzen  vom  zu  vermeidenden  Widersprucli  und  vom  ausgeschlossenen 
Dritten.  Nach  seinen  oben  mitgeteilten  Ausführungen  gegen  den 
Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  fährt  Hegel  (Encyklop.  §  119, 
Anm.)  so  fort:  „Aber  es  soll  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass 
der  leere  Yerstandesgegensatz  von  4-  und  —  nicht  auch  seine 
Stelle  habe,  bei  ebensolchen  Abstraktionen,  wie  Zahl,  Bichtung  u. 
8.  f.^.  Trendelenburg  hat  also  nicht  nötig  gehabt,  im  Ernste  be- 
sorgt zu  sein  für  die  Geometrie,  wenn  er  (Logische  Untersuchungen 
I,  S.  44,  Anm.  2)  schrieb:  „Wenn  die  Dialektik  auch  das  prin- 
cipiuni  exclusi  tertii  inter  duo  contradictoria  fällete,  so  gäbe  es  un- 
ter andern  keinen  indirekten  Beweis,  der  allein  darauf  ruht.  Die 
Geometrie,  welche  ihn  so  oft  anwendete,  müsste  über 
ihre  zw  ei  tausendjährige  Täuschung  trauern*'.  Hat 
doch  Hegel  in  der  Vorrede  zu  seiner  Phänomencdogie  (vgl.  En- 
cyklop. §  281,  Anm.)  es  ausführlich  motiviert,  wie  für  die  Geome- 
trie wegen  ihres  Inhalts  die  Methoden  des  endlichen  Erkennens 
(die  analytische  und  synthetische)  sich  vorzüglich  eignen,  wie  in 
ihr  das  Fixieren  einfacher  Verstandesbestimmungen  und  das  Fort- 
gehen an  formeller  Identität  ganz  am  Platze. 

Also  nur  keine  Sorge,  dass  die  dialektische  Methode  dem 
Rechte  des  Endlichen  und  endlicher  Verhältnisse  da,  wo  sie  als 
solche  gelten  wollen  und  sollen,  zu  nahe  trete.  Man  lässt  der 
Geometrie  ihre  Verstandesbestimmungen  und  dem  Michel  seine  paar 
Groschen  —  so  lange  er  sie  eben  zusammenhalten  kann  —  und 
anerkennt  seine  auf  jene  vielberühmten  logischen  Gesetze  basierte 
Rechnung.  Auf  die  Frage,  ob  Cäsar  an  den  Iden  des  März  44 
v.  Chr.  gestorben,  darf  man  —  da  haben  die  Logiker  ganz  recht 
—  nicht  mit  Ja  und  Nein  zugleich  antworten,  auch  nicht  mit: 
„Weder    ja    noch  nein";    das    ist  eine  Mark   oder   nicht,    ich    habe 
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meine  Schusterrechnung  bezahlt  oder  nicht;  in  solchen  Fragen  gilt 
das  Gesetz  des  zu  vermeidenden  Widerspruchs  und  der  Grundsatz 
des  ausgeschlossenen  Dritten.  Nur  soll  solche  Logik  bescheiden 
im  Endlichen  zu  Hause  bleiben  und  nicht  an  Dinge  herantreten, 
die  mit  solchem  Mass  nicht  zu  messen  sind,  soll  nicht  ihre  endliclicn 
Bestimmungen  und  Abstraktionen  als  etwas  von  allem  Geltendes, 
also  Unendliches  uiul  Absolutes  ausgeben.  Alle  vernünftige,  lo- 
bendige Wirkliclikeit  der  Natur  und  des  Geistes  hat  den  Wider- 
spruch in  sich,  aber  auch  die  Kraft,  ihn  auszuhalten  und  aufzulösen; 
sie  adäquat  zu  begreifen,  dazu  ist  ein  Denken  erforderlich,  das 
weder  den  Widerspruch  Hiebt,  ihn  von  sich  abzuhalten  sucht,  noch 
im  Widerspruche,  in  der  festen  Nichtidentität  der  Gedanken  be- 
fano-en  bleibt,  das  vielmehr  den  Widerspruch  und  in  ihm  sich  f^elbst 
festhält,  den   Widersprucli    wie   in  sich   setzt,    so   auch    überwifidot. 
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Vorwort  und  Einleitung.     . 

I.  Was  hat  Hegel  im  Auge  bei  seinem  nicht  zu  ver- 
meidenden, sondern  geltenden  ^Widerspruch"?    .     . 

II.  Schwierigkeit  der  Auffassung  HegeFscher  Ge- 
dankeuentwickhing  für  solche,  die  nicht  methodisch 
in  sie  eingefülnt  sind.  —  Die  Wesensreiationen 
der  Identität  und  des  Unterschieds,  ihr  Yerliältnis 
zu  einander.  —  Hat  Hegel,  trotzdem  bei  iinn  von 
Kontradiktorischem  nicht  die  Rede,  ein  Keciit,  vom 
^Widerspruch"  und  vom  „öatze  des  ausgeschlossenen 
Dritten"  zu  redend 

III.  Der  in  der  Sache  gegebene,  nicht  bloss  durch  ein 
subjektives  Denken  äuserlich  an  sie  herangebrachte 
Widerspruch.  -  Wie  kommt  das  Denken  zum  Be- 
wusstsein  des  objektiven  Widerspruchs  (der  .,realen 
Opposition")?  Was  bedentet  die  Hegersche  „Vor- 
aussetzungslosigkeit"  des  logischen  Denkens?     .     . 

IV.  Wo  allein  gilt  das  Gesetz  des  zu  vermeidenden 
(kontradiktorischen)  Widerspruchs?  wo  ist  auch 
dieses  unhaltbar?        

Y.  Resultat   der    Untersuchung.     --     Versöhnung    mit 
den  Gegnern  des  Widerspruchs 
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